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ПОВЕДЕНИЯ ПРАВИТЕЛЕЙ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ 
В ГОДЫ НАШЕСТВИЯ БАТЫЯ 

V.N. Rudakov

EVENTS ON THE RIVER SIT’ (1238) IN THE CONTEXT 
OF THE RUSSIAN RULERS’ BEHAVIOR DURING THE 
INVASION OF BATU KHAN

Аннотация. Предметом исследования являются действия великого 
князя владимирского Юрия Всеволодовича на реке Сити и их отображение 
в ранних летописных рассказах о нашествии Батыя. Цель исследования — 
реконструировать исторический контекст, в котором действовали князь 
Юрий и другие правители русских земель во время событий 1237–1241 гг., 
а также определить отношение авторов летописных и агиографических 
произведений конца XIII — начала XIV в. к бегству князей от татар. На-
учная новизна исследования состоит в комплексном использовании ста-
тистического и аксиологического методов. Автор пришел к выводу, что 
из общего числа русских князей (37), упомянутых в ранних летописных 
рассказах о нашествии, почти половина (18) либо точно бежали от татар, 
либо поступили так с большой долей вероятности. Это позволяет с до-
верием относиться к дошедшей в рассказе Новгородской первой летописи 
старшего извода трактовке, согласно которой Юрий Всеволодович также 
бежал от татар и таким образом оказался на реке Сити, где и был убит. Ве-
роятнее всего, само по себе бегство князей не было компрометирующим 
обстоятельством в глазах их ближайших потомков. Наоборот, успешное 
бегство воспринималось как результат Божьего заступничества и всячески 
превозносилось. Однако случай с Юрием был особым: в отличие от пода-
вляющего большинства спасавшихся бегством князей, он погиб. В резуль-
тате автору рассказа Лаврентьевской летописи, поставившему себе зада-
чей написать панегирик великому князю, пришлось создавать достаточно 
противоречивую картину событий, согласно которой Юрий Всеволодович 
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якобы не собирался бежать, а, напротив, готовился дать отпор врагу на 
реке Сити. Однако там он проявил себя отнюдь не как опытный и отваж-
ный воин, а как человек, который подобно святым Борису и Глебу готов 
был на жертвенное заклание и, как «новый Иов», — смиренно встретить 
ниспосланные ему испытания.

Ключевые слова: монголо-татарское нашествие, бегство князей, миро-
воззрение летописцев, Суздальская земля, Юрий Всеволодович Владимир-
ский, Михаил Всеволодович Черниговский, Даниил Романович Галицкий.

Abstract. Th e article examines the actions of grand prince Yuri Vsevolodo-
vich of Vladimir on the river Sit’ and their descriptions in the early narrative of 
the chronicles about the invasion of Batu Khan. Th e aim of the study is to recon-
struct the historical context in which prince Yuri and other rulers of Russian lands 
acted during the events of 1237–1241, and to reveal the attitude of the authors of 
chronicles and hagiographic works of the late 13th and early 14th centuries to the 
princes’ fl ight from the Tartars. Th e scholarly novelty of the research consists in 
the complex use of statistical and axiological methods. Th e author concludes that 
almost half of total number of Russian princes (18 out of 37) mentioned in the 
early narrative of the chronicles about the invasion either defi nitely escaped from 
the Tatars, or did so with a high probability. Th is allows us to believe the interpre-
tation in the older version of the Novgorod First Chronicle, according to which Yuri 
Vsevolodovich also escaped from the Tatars and thus ended up on the River Sit’, 
where he was killed. Most likely, the princes’ fl ight itself was not a compromising 
circumstance in the eyes of their nearest descendants. Quite the contrary, the suc-
cessful escape was perceived as God’s intercession and was extolled in every pos-
sible way. However, Yuri’s case was special: unlike the overwhelming majority of 
princes who fl ed, he perished. As a result, the author of the Laurentian Chronicle, 
who set out to write a eulogy to the grand prince, had to create a rather contradic-
tory picture of events, according to which Yuri Vsevolodovich allegedly was not 
going to escape, but, on the contrary, he was preparing to withstand the enemy 
on the river Sit’. And he revealed himself not as an experienced and courageous 
warrior, but as a martyr who, like saints Boris and Gleb, was ready for sacrifi cial 
slaughter and, like “new Job”, to meekly face the trials that came upon him.

Keywords: Mongol-Tatar invasion, princes’ fl ight, worldview of chroni-
clers, Suzdal’ land, Yuri Vsevolodovich of Vladimir, Mikhail Vsevolodovich of 
Chernigov, Daniil Romanovich of Galich.

* * *
В настоящей статье рассматриваются действия великого князя 

владимирского Юрия Всеволодовича в 1238  г. при нашествии 
Батыя — его отъезд из Владимира, последующее «кружение» по 
окраинам своих владений, приход на реку Сить, где и произошла 
гибель правителя Суздальской земли. Смысл его действий позволяет 
уточнить реконструкция исторического контекста, в основе которо-
го — анализ довольно противоречивых летописных сообщений об 
указанных событиях. 
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Рассказ Лаврентьевской летописи (далее — Лавр.) о действиях 
Юрия Всеволодовича не дает ответа на вопрос, почему тот оказался 
на реке Сити в марте 1238 г.: «Тое же зимы выѣха Юрьи из Володи-
меря в малѣ дружинѣ, урядивъ сыны своя в собе мѣсто Всеволо-
да и Мстислава. И ѣха на Волъгу с сыновци своими с Васильком, 
и со Всеволодом, и с Володимером, и ста на Сити станом, а ждучи 
к собѣ брата своего Ярослава с полкы и Святослава с дружиною 
своею. И нача Юрьи князь великый совкупляти воѣ противу тата-
ром, а Жирославу Михайловичю приказа воеводьство в дружинѣ 
своей»1. Прежде всего, не понятно, зачем для сбора войск великим 
князем было выбрано одно из самых глухих мест его княжества, на-
ходившееся, по выражению В.А. Кучкина, «на самом краю владений 
суздальских Рюриковичей»2. Попытки рационально объяснить дей-
ствия великого князя предпринимались неоднократно, начиная со 
времен Екатерины Великой3, однако, не привели к сколько-нибудь 
удовлетворительному результату4. 

Лавр. не позволяет судить даже о том, готовился ли Юрий Всево-
лодович оказать сопротивление татарам, очутившись на реке Сити. 
Если не брать в расчет молитвы, которые, согласно Лавр., перед 
боем произносил великий князь (к их анализу мы еще вернемся), 
то в сухом остатке картина «битвы» даже в комплиментарном по 
отношению к Юрию источнике выглядит весьма странно. «Внезапу 
<…> поидоша безбожнии татарове на Сить противу великому князю 
Гюргю. Слышав же (об этом) князь Юрги с бротом своимъ Святосла-
вом, и с сыновци своими Василком, и Всеволодом, и Володимером, 
и с мужи своими, поидоша противу поганым. И сступишася обои, и 
бысть сѣча зла, и побѣгоша наши пред иноплеменникы. И ту убьенъ 
бысть князь Юрьи, а Василка яша руками безбожнии и поведоша в 
станы своѣ»5. Между тем, если доверять сообщениям Лавр. до конца 
(а другие источники такой информации не содержат), следует при-
знать: времени на подготовку к бою у Юрия было предостаточно. 

1 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 461.
2 Кучкин В.А. Завоевание Руси Батыем // Российская история. 2020. № 4. С. 14.
3 См.: Екатерина II. Записки касательно российской истории. Ч. 6. СПб., 1801. 

С. 70–71. Ср.: Дневник А.В. Храповицкого. 1782–1793. СПб., 1874. С. 368. Подроб-
нее см.: Рудаков В.Н. Екатерина Великая против хана Батыя // Родина. 2022. № 7. 
С. 102–105.

4 Из новейших работ, ставящих под сомнение традиционную, опирающую-
ся на рассказ Лавр., версию событий на реке Сити, стоит отметить: Комаров К.И. 
О нашествии Батыя на Северо-Восточную Русь в 1237–1238 гг. // Вопросы истории. 
2012. № 10. С. 87–96; Майоров А.В. Завоевание русских земель в 1237–1240 годах // 
Золотая Орда в мировой истории. Казань, 2016. С. 23–35; Кучкин В.А. Завоевание 
Руси Батыем… С. 3–30.

5 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 465.
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Татары оказались у стен Владимира 3 февраля — к этому времени 
великий князь уже покинул столицу своих владений. Cобытия на 
реке Сити Лавр. датирует 4 марта 1238 г.6 Значит, в общей сложности 
Юрий Всеволодович перемещался по заснеженным лесам и равни-
нам самого глухого угла Суздальской земли больше месяца. За это 
время, согласно Лавр., татары «взяша городовъ 14, опрочь свободъ 
и погостовъ»7, однако Юрий к сражению оказался совершенно не 
готов.

Более правдоподобно объясняет произошедшее Новгородская 
первая летопись (далее — НПЛ), согласно которой Юрий Всеволо-
дович изначально не собирался драться с врагом: «князь же Юрьи 
выступи изъ Володимиря и бѣжа на Ярославль»8. Автор рассказа 
НПЛ отметил, что татары «погнашася по Юрьи князи», и только 
тогда, узнав об этом, тот «начал полкъ ставити около себе». Но было 
поздно: «не успѣвъ ничтоже», он опять «побѣже», в результате чего 
оказался на реке Сити. Здесь татары и настигли Юрия, «и животъ 
свои сконча ту». «Богъ же вѣсть, како скончася: много бо глаголють 
о немь инии»9, — отметил новгородец. 

Нет никаких сколько-нибудь серьезных причин считать, что 
рассказ новгородской летописи менее достоверен, чем рассказ вла-
димирской (Лавр.). Скорее, наоборот. Во-первых, есть основания по-
лагать, что составитель рассказа НПЛ (Тимофей пономарь, который, 
как установил А.А. Гиппиус, был автором текста за 1228–1274 гг.10) 
опирался на рассказы участников событий. В.А. Кучкин считает, что 
«создававший в XIII в. источник этой летописи пономарь Тимофей 
специально интересовался судьбой Юрия Всеволодовича и расспра-
шивал о нем многих людей», тем более что «после боя на р. Сити 
многие воины Юрия, скорее всего, бежали в лежавшие рядом новго-
родские земли и вскоре оказались в самом Новгороде»11. При этом 
сообщение НПЛ корреспондирует с известием персидского исто-
рика Рашид-ад-Дина, работавшего над своим сочинением в начале 

6 Подробнее об этих датах см.: Кучкин В.А. Завоевание Руси Батыем… С. 8–9.
7 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 464.
8 ПСРЛ. Т. 3. М., 2000. С. 75.
9 Там же. С. 76. Ничего не было известно о сражении на реке Сити и современ-

нику событий — сплитскому архидиакону Фоме. «Сначала они окружили и осади-
ли один очень большой город христиан по имени Суздаль и после долгой осады 
не столько силой, сколько коварством взяли его и разрушили, а самого короля по 
имени Георгий они предали смерти (курсив мой. — В.Р.) вместе с огромным мно-
жеством его народа» (Фома Сплитский. История архиепископов Салона и Сплита. 
М., 1997. С. 104).

10 Гиппиус А.А. К истории сложения текста Новгородской первой летописи // 
Новгородский исторический сборник. 6 (16). СПб., 1997. С. 8–12.

11 См. подробнее: Кучкин В.А. Завоевание Руси Батыем… С. 7–8, 14–15.
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XIV в., о том, что «эмир этой области Ванке Юрку (Юрий) бежал и 
ушел в лес: его также поймали и убили» (курсив мой. — В.Р.)12.

Во-вторых, в пользу версии НПЛ говорят также косвенные дан-
ные. Учитывая расположение реки Сити, можно утверждать, что не-
проходимая местность на севере подконтрольных Юрию территорий 
в гораздо большей степени была удобна для того, чтобы скрываться 
от неприятелей, нежели для того, чтобы собирать силы, готовясь к 
нанесению ответного удара. Здесь не было укрепленных пунктов, 
здесь невозможно было пополнить те скудные ресурсы, которые 
«малая дружина» Юрия захватила с собой из Владимира, — ни фу-
ража лошадям, ни питания воинам, ни подкреплений за счет жите-
лей окрестных селений. Скорее всего, в оперативном и тактическом 
смысле движение великого князя в этот район было лишено всяко-
го смысла13. А, значит, как полагают исследователи, вполне вероят-
но, что «в дальнейшие планы Юрия вовсе не входило давать врагу 
генеральное сражение, во всяком случае, таким сражением нельзя 
считать стычку с одним из татарских отрядов на р. Сити, в которой 
Юрий бесславно погиб»14.

В свое время Дж. Феннел писал, что «новгородский летопи-
сец, который в своем рассказе о событиях 1237–1238 гг. относится к 
Юрию непочтительно, бросал тень сомнения на обстоятельства его 
смерти. Такого рода догадок об исходе битвы на р. Сити трудно из-
бежать, когда собственный летописец Юрия (имеется в виду рассказ 
Лавр. — В.Р.) столь поразительно избегает подробностей: легко пред-
положить, что он пытался скрыть какие-то, возможно неприятные, 
обстоятельства того, что в действительности произошло»15. Если 
с выводом Дж. Феннела о позитивном отношению к Юрию автора 

12 Золотая Орда в источниках. Т. 1. Арабские и персидские сочинения. М., 
2003. С. 407. Некоторое время назад Р.А. Беспалов выдвинул гипотезу о том, что 
свои сведения Рашид ад-Дин мог позаимствовать из летописного памятника, 
восходящего к Новгородско-Софийскому своду, отразившемуся, в свою очередь, в 
Новгородской IV, Новгородской Карамзинской и Софийской I летописи. А потому 
его данные вторичны и не могут использоваться для реконструкции событий 1237–
1238 гг. В части, касающейся бегства великого князя, с этим трудно согласиться, 
равно как и с мнение о том, что сообщение о бегстве Юрия появилось у Рашид 
ад-Дина в результате «недостаточно квалифицированного прочтения» рассказа 
Новгородско-Софийскому свода. В летописных источниках, восходящих к этому 
своду, версия бегства Юрия Всеволодовича изложена по Лавр., тогда как Рашид ад-
Дин в точности подтверждает версию НПЛ. См.: Беспалов Р.А. К истории создания 
повестей о Батыевом нашествии в части событий 1237–1238 годов // Летописи и 
хроники. Новые исследования. 2017–2018. М., СПб., 2019. С. 53–58.

13 Комаров К.И. Указ. соч. С. 91–92.
14 Майоров А.В. Завоевание русских земель… С. 91. Ср.: Кучкин В.А. Завоевание 

Руси Батыем… С. 8–9.
15 См.: Феннел Дж. Кризис средневековой Руси. 1200–1304. М., 1989. С. 120–121.
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рассказа Лавр. можно согласиться, то в какой мере справедливо суж-
дение о непочтительной позиции автора рассказа НПЛ? И можно 
ли в этой связи доверять словам новгородского летописца о бегстве 
великого князя? 

«Множество бѣжащих от безбожных татаръ»
Большое значение для ответов на эти вопросы имеет восстанов-

ление исторического контекста, внутри которого рассказывается о 
поведении Юрия Всеволодовича. В этой связи необходимо проясне-
ние двух обстоятельств. Во-первых, выходил ли факт возможного 
бегства великого князя от татар за рамки общепринятого на тот мо-
мент поведения правителей русских земель? И, во-вторых, в какой 
мере такое поведение воспринималось книжниками как предосуди-
тельное?

Что касается ответа на первый вопрос, то приходится конста-
тировать: бегство великого князя владимирского от наступающих 
татар вполне вписывалось в норму поведения значительной (если 
не большей) части известных нам правителей русских земель того 
нелегкого времени.

Обратимся к данным трех ранних летописных рассказов о на-
шествии — Лавр., НПЛ, Ипатьевской летописи (далее — Ипат.). 
В общей сложности за период с декабря 1236 по 1241 г. (включитель-
но) в них так или иначе поименно упомянуты 3716 русских князей, 
включая названных только «по отчеству» князя Кюр Михайлови-
ча17 и некоего «сына Ярослава»18 (одного из сыновей великого князя 
Ярослава Всеволодовича), погибших от рук татар. Некоторые князья 
упомянуты во всех трех источниках (например, тот же Юрий Все-
володович и его сын Всеволод Юрьевич), некоторые — лишь в двух 
из них (например, рязанский князь Юрий — в НПЛ и Ипат., а также 
Ярослав Всеволодович и его сын Александр Ярославич — в НПЛ и 
Лавр.), большинство же правителей (32 из 37) упомянуты только 
одном источнике. 

Из общего числа упомянутых в летописных рассказах о наше-
ствии князей погибло 10 человек (включая Юрия Всеволодовича, 
обстоятельства гибели которого и составляют предмет настоящей 
статьи). Судьба еще троих — племянника Юрия князя Всеволода 
Константиновича (упомянут только в Лавр. в контексте событий 

16 Не считая только родившегося в 1241 г. князя Василия Ярославича — сына 
великого князя Ярослава Всеволодовича (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 470).

17 ПСРЛ. Т. 2. М., 1998. Стб. 779.
18 ПСРЛ. Т. 3. С. 76.
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на р. Сити19), уже упомянутого кюр Михайловича (о нем говорится 
только в Ипат. как об участнике сражения под Коломной20) и князя 
Мстислава Глебовича (согласно Ипат., оказавшего сопротивление 
татарам у стен Чернигова21) неизвестна: сообщений об их гибели ле-
тописи не содержат, однако в дальнейшем повествовании они более 
не упоминаются. Можно с большой долей вероятности предполо-
жить, что они также погибли. В итоге погибшими можно считать 13 
человек. Один рязанский князь, Олег Ингваревич, оказался в плену, 
из которого возвратился лишь пятнадцать лет спустя в 1252 г.22

Как вели себя остальные 23 спасшихся князя?
О бегстве пяти из них мы можем однозначно судить на осно-

вании прямых указаний летописных источников. Так, бегством 
спаслись великие князья Михаил Всеволодович Черниговский и 
его сын Ростислав23. Кроме них от татар бежал великий князь Да-
ниил Романович Галицкий вместе с братом Василько Романовичем 
и сыном Львом Даниловичем24. Высока также вероятность спасения 
бегством еще одного правителя русских земель — смоленского князя 

19 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 461, 465.
20 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 778–779.
21 Там же. Стб. 782.
22 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 473, 475; Т. 3. С. 74.
23 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 782–784. Подробнее см.: Димник М. Даниил Галицкий, Миха-

ил Черниговский и татары: борьба за Галицкую землю в 1239–1245 гг. // Русин. 2014. 
№ 1. С. 18–19; Майоров А.В. Михаил Черниговский в Силезии и битва при Легнице // 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2015. № 2 (60) (июнь). С. 23.

24 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 787.

Таблица
Судьба русских князей, упомянутых в ранних летописных 

источниках о нашествии Батыя (в период с декабря 1236 по 1241 г. 
включительно)

Лавр. НПЛ Ипат. Всего
Убиты* 6 3 1 10
Скорее всего, убиты (о гибели не сообщается, 
но имя больше не упоминается) 1 – 2 3

Попал в плен – 1 – 1
Остались живы, находясь в безопасном месте 3 1 1 5
Скорее всего, спаслись бегством 12 – 1 13
Спаслись бегством – – 5 5
Всего упомянуто князей (без повторов) 22 5 10 37

* с учетом вел. кн. Юрия Всеволодовича
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Ростислава Мстиславича, ненадолго севшего на княжеский стол в 
Киеве после бегства оттуда Михаила Всеволодовича Черниговского, 
но впоследствии изгнанного оттуда Даниилом Романовичем перед 
самым нашествием25. 

Еще пять — князь Всеволод Мстиславич, которого Ярослав 
Всеволодович, согласно Лавр., посадил на княжении в Смоленске26; 
упомянутый в Ипат. князь Ростислав Владимирович27 (сын смолен-
ского и киевского князя Владимира Рюриковича) и полоцкий князь 
Брячислав, на дочери которого, согласно НПЛ, женился Александр 
Ярославич28, судя по всему, в момент нашествия изначально находи-
лись в безопасном месте — за пределами территорий, подвергшихся 
нападению татар. Великий князь Ярослав Всеволодович29 и его сын 
князь Александр Ярославич (Невский) также находились вдалеке от 
районов, куда вторглись отряды Батыя30. 

И Ярослав Всеволодович, и Александр Ярославич упомянуты, 
наряду с еще 12 правителями Северо-Восточной Руси, в помещенном 
в рассказ Лавр. списке князей, спасшихся от нашествия31. О том, как 
спаслись еще двое из этого списка, мы можем судить вполне опре-
деленно. Если верить сообщению Лавр. (другие источники об этом 
ничего не сообщают), брат погибшего Юрия Всеволодовича — князь 
Святослав Всеволодович, а также их племянник князь Владимир 
Константинович — оказались в зоне боевых действий, придя вме-
сте с великим князем Юрием на р. Сить32. Согласно Лавр., Свято-
слав Всеволодович (он княжил в расположенном в 60 километрах от 
Владимира Юрьеве-Польском), в отличие от Ярослава Всеволодо-
вича, успел примкнуть к «малой дружине» Юрия. При этом, в отличие 
от старшего брата, он не погиб на р. Сити33. После смерти Ярослава 
в 1246 г. Святослав Всеволодович занял владимирский великокня-
 жеский стол и уже в качестве великого князя в 1250 г. ездил «в Та-

25 Там же. Стб 782. См.: Горский А.А. Русские земли в XIII–XIV веках. Пути по-
литического развития. СПб., 2016. С. 34.

26 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 469.
27 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 788.
28 ПСРЛ. Т. 3. С. 77.
29 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 461. См.: Горский А.А. Проблемы изучения Слова о погибели 

Русскыя земли» (к 750-летию со времени написания) // ТОДРЛ. Т. 43. Л, 1990. С 30–
32; Рудаков В.Н. Великий князь Ярослав Всеволодович в годы нашествия Батыя // 
Тетради по консерватизму. 2020. № 3. С. 412.

30 ПСРЛ. Т. 3. С. 76.
31 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 469.
32 Там же. Стб. 465.
33 Там же. Стб. 467. См. подробнее: Рудаков В.Н. Загадочный поход великого 

князя Ярослава Всеволодовича на Каменец (1239 г.) // Древняя Русь. Вопросы ме-
диевистики. 2022. № 3 (89) (сентябрь). С. 24–27.
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тары» и, благополучно вернувшись оттуда, умер только в 1252 г.34 
То есть Святослав не просто спасся во время событий на р. Сити: 
на протяжении целого ряда лет у татарских правителей не возника-
ло претензий к князю в связи с его участием в последнем сражении 
Юрия Всеволодовича. Возможно, это было связано с тем, что Свя-
тославу удалось бежать, так и не приняв участия в боевых действиях 
с татарами, которые иначе вряд ли простили бы князю факт воору-
женной борьбы с ними. Не погиб в сражении на Сити и князь Влади-
мир Константинович: он упомянут в числе других князей, ездивших 
спустя шесть лет, в 1244 г., к хану Батыю35. 

Еще пять чудесным образом спасшихся князей  — это брат 
убитого на Сити великого князя Юрия, стародубский князь Иван 
Всеволодович, а также дети правителей княжеств Суздальской 
земли — сын князя Святослава Всеволодовича Дмитрий, дети уби-
того татарами после событий на р. Сити ростовского князя Василька 
Константиновича — Борис и Глеб, а также сын упомянутого участ-
ника событий князя Всеволода Константиновича — Василий. Судя 
по тому, что все они имели владения на территории, подвергшейся 
татарскому нашествию, единственная возможность спастись у них 
также могла быть связана с бегством из родных мест — куда-то, куда 
татары так и не дошли.

Наконец, еще пять спасшихся князей — это младшие дети вели-
кого князя Ярослава Всеволодовича: Андрей, Константин, Афанасий, 
Даниил и Михаил. Если место нахождения самого Ярослава Всеволо-
довича во время нашествия на северо-восточную Русь с большой сте-
пенью вероятности может быть установлено (это Киевская земля36), 
то в отношении его детей такой ясности нет. Вполне возможно, что 
они находились с отцом в южной Руси и вернулись в Суздальскую 
землю вместе с ним (не ранее середины 1238 г., но, вполне вероятно, 
в конце 1239 г.37). Однако не исключен вариант, что они могли жить 
всё это время в Новгороде вместе со старшим братом Александром 
(и, возможно, со своей матерью). Также нельзя исключать и того, что 
вплоть до нашествия младшие дети Ярослава Всеволодовича могли 
оставаться в родовом гнезде отца — Переяславле-Залесском и, толь-
ко узнав о приближении татар, двинуться вместе с матерью на север 
(в тот же Новгород или куда-то еще). В пользу последнего варианта 

34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 471-473.
35 Владимир Константинович умер в 1249 г. (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 470, 472).
36 Горский А.А. Проблемы изучения Слова о погибели Русскыя земли» … 

С 30–32.
37 Рудаков В.Н. Загадочный поход великого князя Ярослава Всеволодовича … 

С. 17–20.
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говорит то, что, согласно НПЛ, один неназванный по имени «сынъ 
Ярославль» был убит, причем, произошло это, по всей видимости, 
либо в Суздальской земле, либо недалеко от нее («Оканьнии же они 
оттолѣ пришедше, взяша Москву, Переяславль, Юрьевъ, Дмитровъ, 
Волокъ, Тфѣрь; ту же и сынъ Ярославль убиша»38). Если интерпрети-
ровать летописный текст таким образом, что убийство произошло 
вслед за взятием татарами Твери, вполне можно допустить, что сын 
Ярослава Всеволодовича погиб как раз во время бегства семьи из 
Переяславля в направлении Новгорода.

Приведенный в Лавр. под 6747 (1239) г. список правителей Суз-
дальской земли, спасшихся от нашествия Батыя, позволяет утверж-
дать, что значительная часть князей предпочла спасаться бегством. 
В общей сложности в списке упомянуты 14 правителей северо-вос-
точной Руси, которых, по выражению летописца, Господь «избавилъ 
есть от враг наших». Помимо «благочестиваго и правовѣрнаго ве-
ликого князя Ярослава» с шестью «благородными своими сыны» — 
Александром, Андреем, Константином, Афанасием, Данилой и 
Михайлом, это также братья Ярослава — князь Святослав Всеволо-
дович с сыном Дмитрием и Иван Всеволодович, а также племянник 
Ярослава князь Владимир Константинович и трое его внучатых пле-
мянников — Борис и Глеб Васильковичи, а также Василий Всеволо-
дович. «Си вси схранени быша Божьею благодатью», — специально 
отметил составитель рассказа Лавр.39 Сообщая о спасении князей, 
он уточнил, каким образом произошло это спасение: «гониша по них 
татарове и не обрѣтоша. Яко же и Саулъ гоняше Давида, но Богъ из-
бави от руку его, тако и сих Богъ избави от рукы иноплеменник»40. 
Сравнение правителей русских княжеств с Давидом, за которым 
гнался царь Саул, указывает на то, что «избавление от рук инопле-
менников» произошло благодаря бегству князей от преследовавших 
их татар. Согласно библейской 1-й Книге Царств (на тот момент 
юноша, а в будущем — царь Израиля) Давид неоднократно именно 
бегством спасался от гнева царя Саула, в которого вселился злой дух 
(«нападaше дyхъ лукaвый от Бога на Саyла»41). 

Таким образом, из 37 князей, которых мы знаем по именам, при-
мерно треть погибла (10, в том числе и бежавший, согласно НПЛ, 
Юрий Всеволодович) или, скорее всего, погибли (3), один князь 
попал в плен, незначительное число (5) в момент нашествия нахо-
дились на безопасном расстоянии от татар, остальные же (почти 

38 ПСРЛ. Т. 3. С. 76.
39 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 469.
40 Там же.
41 1 Цар. гл. 18–31.
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половина от общего числа!) либо точно бежали (5), либо сделали это 
с большой долей вероятности (13).

«Гониша по них и не обрѣтоша»
Как воспринималось книжниками бегство князей? В этой связи 

первым делом вспоминается летописная статья «Повести временных 
лет», датированная 971 (6479) г. и рассказывающая о походе князя 
Святослава на «греки». Летописец сообщает, что, увидев войско про-
тивника, «Русь убояшася зѣло». В этой ситуации князь призывает во-
йско «не посрамить Русской земли»: «Аще ли побѣгнемъ, срамъ имамъ. 
Не имамъ убѣжати, но станемъ крѣпко, азъ же предъ вами поиду: 
аще моя глава ляжеть, то промыслите собою». Речь Святослава возы-
мела действие: воины решили биться до конца, в итоге бежать при-
шлось «грекам»42. Таким образом, мы имеем весьма красноречивое 
свидетельство, что, по крайней мере, начиная с X в., бегство с поля 
боя приравнивалось к «сраму» — поведению постыдному и недо-
стойному. Наоборот, отвага и сопротивление врагу входили в число 
воинских добродетелей, причем как самого князя, так и его воинов: 
«любить князь воина, стояштя и борющагося съ врагы, и овогда убо 
уязвяюштя, овогда же уязвяема, паче бѣгаюштяго и оружие помеш-
тюштааго» 43.

Между тем использованное в рассказе Лавр. сравнение с Давидом 
и Саулом позволяет не только реконструировать способ избавления 
русских князей от татар, но и понять, каким было отношение авто-
ра рассказа Лавр. к бегству правителей Суздальской земли. Среди 
прочего книжник неоднократно цитировал летописные сообщения 
самой Лавр. о походе князя Игоря Святославича на половцев в 1185 г., 
на что в свое время обратил внимание Г.М. Прохоров44. Но им были 
обнаружены не все цитаты, взятые из рассказа об этом походе. Так, 
незамеченной исследователем осталась финальная фраза летописной 
статьи 6694 (1185) г., повествующая о бегстве князя Игоря из поло-
вецкого плена. Именно она почти дословно воспроизведена в рас-
сказе об избавлении русских князей от нашествия Батыя под 6747 
(1239) г.: «И по малых днѣхъ ускочи Игорь князь у половець — не 
оставить бо Господь праведнаго в руку грѣшничю: очи бо Господ-
ни на боящаяся его, а уши его в молитву ихъ! Гониша бо по нем и не 
обрѣтоша, якоже и Саулъ гони Давыда, но Богъ избави и�, тако и сего 

42 Повесть временных лет. СПб., 1996. С. 33.
43 Изборник 1076 года. 2-е изд., перераб. и доп. Т. 1. М., 2009. С. 587–588 (Л. 

216–216 об.).
44 Прохоров Г. М. Повесть о нашествии Батыя в Лаврентьевской летописи // 

ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1973. С. 78, 82.
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Богь избави из руку поганых»45. При этом бегство князя Игоря связы-
валось с Божьей помощью не только в рассказе Лавр. — точно так же 
его действия трактовались и в «Слове о полку Игореве»: «Игореви 
князю Богъ путь кажетъ изъ земли Половецкой на землю Рускую, 
къ отню злату столу»46. Всё это позволяет утверждать, что, с точки 
зрения книжника, бегство правителей Суздальской земли было об-
условлено Божьим промыслом в той же мере, что и бегство Давида 
от Саула, и князя Игоря Святославича от половцев. 

Однако помимо книжного, отсылающего читателей к библей-
ским сюжетам, вероятно, был и другой контекст, в рамках которо-
го, воспринималось бегство князей, — контекст поведенческий. 
В Лавр. рассказ о событиях 1239 г. завершается упоминанием про 
«злой пополох» (т.е. тревогу, смятение, переполох47), который был 
«по всей земле»: «тогды же бѣ пополохъ золъ по всей земли, и сами 
не вѣдяху и гдѣ хто бѣжить»48. На первый взгляд, это сообщение 
могло относиться исключительно к последствиям произведенного 
в тот год набега татар на Муром и Гороховец. Но, вполне возможно, 
что летописец имел в виду не только ситуацию 1239 г., но и в целом 
обстоятельства, возникшие в период нашествия Батыя. Про «мно-
жество бѣжащих от безбожных татаръ», встреченных по дороге 
из Венгрии князем Даниилом Романовичем Галицким, сообщала 
Ипат.49 Косвенно о бегстве паствы в годы нашествия (как о «рассе-
янии людей по земле») упоминается и в «Правиле Кюрила, митро-
полита роуськаго» 1274 г.50 Про бегство князей (и не только) перед 
лицом татар говорилось и в Поучениях владимирского епископа 
Серапиона (1270-е гг. XIII в.), который точно указывал причину та-
кого поведения: «князии нашихъ, воеводъ крѣпость ищезе, храбрии 
наша, страха наполъньшеся, бѣжаша»51. Впрочем, речь шла не о 

45 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 399. Интересно, что в поздних летописных редакциях, на-
пример, в более поздних летописях (Новгородская IV, Софийская I, Никоновская 
и ряд других), создававшихся в XV–XVI вв., в истории с бегством из плена Игоря 
параллель с бегством Давида от Саула была убрана, точно так же как была убрана 
эта параллель из рассказа о князьях, спасшихся от Батыя. См.: ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. М., 
2000. С. 220; Т. 6. Вып. 1. М., 2000. С. 298; Т. 10. М., 2000. С. 14, 113.

46 Памятники литературы Древней Руси. XII век. М., 1980. С. 384.
47 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 17. М., 1991. С. 94.
48 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 469–470.
49 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 787.
50 Правило Кюрила, митрополита роуськаго, сошедшихся епископов: Далмата 

новогородского, Игнатья ростовского, Феогноста переяславского, Симеона полот-
ского, на поставление епископа Серапиона володимирского // Русская историческая 
библиотека. Т. 6. СПб., 1908. Стб. 86. См. подробнее: Лаушкин А.В. Митрополит Ки-
рилл II и осмысление ордынского ига во второй половине XIII века // Богословский 
сборник. Т. 10. М., 2002. С. 211–224.

51 Памятники литературы Древней Руси. XIII век. М., 1981. С. 448. 



15

страхе перед татарами как таковыми (хотя и он, разумеется, имел 
место): Серапион имел в виду страх перед карой Господней, ниспос-
ланной во исправление человеческих грехов52. Точно так вели себя, 
судя по всему, москвичи, о действиях которых в момент нашествия 
Батыя есть краткое упоминание в новгородской летописи: «Москви-
чи же побѣгоша, ничего же не видѣвше»53. 

Так что указание Лавр. на то, что люди «сами не вѣдяху и гдѣ 
хто бѣжить», могло относиться в целом к жителям русских кня-
жеств в период нашествия. В этом контексте действия бежавших 
от татар князей могли выглядеть лишь как частный случай общего, 
весьма распространенного в то страшное время поведенческого вы-
бора. Об этом свидетельствует житийное Сказание о гибели в Орде 
Михаила Черниговского и его боярина Феодора (далее — Сказание) 
в «редакции, приписываемой отцу Андрею»54. В тексте описываются 
три варианта поведения людей во время «нахожения поганых татаръ 
на землю христьянскую». Одни — «затворяхуся въ градѣхъ». О них 
сказано, что «иже въ градѣхъ затворишася, ти исповѣданиемь и со 
слезами Богу молящеся, тако от поганыхъ немилостивно избьени 
быша». Вторые — бежали в дальние страны. Среди них и главный 
герой житийной повести князь Михаил Всеволодович: «Михаилу 
же бѣжавшю во Угры, инии же бѣжаша в земли дальни». Наконец, 
третьи скрывались в труднодоступных местах: «инии же крыяху-
ся в пещерахъ и в пропастех земныхъ <…>, в горахъ и в пещерах 
и в пропастехъ и в лѣсѣхъ». Как отмечает книжник, «мало от тѣхъ 
остася». Согласно повести, впоследствии те, кто убежали в дальние 
страны, решили вернуться. Были среди них и князья (именно так — 
во множественном числе!): «Слышавше же се иже бяху ся разбѣгли 
на чюжи земли, и взвратишася князи и вси людие на свои земли, что 
ихъ избыло ся»55.

«Не добро нам стоять близ воюющих нас»
Доброжелательное отношение составителя Лавр. к князьям, 

которые, как Давид от Саула, спаслись от татар, позволяет сделать 
вывод о том, что бегство правителей русских земель оценивалось 

52 См. : Рудаков В.Н. Монголо-татары глазами древнерусских книжников сере-
дины XIII–XV вв. М., 2017. С. 86–88.

53 Текст восстанавливается на основе НПЛ младшего извода, однако в НПЛ 
старшего извода он тоже был, но там слово «побѣгоша» было выскоблено. См.: 
ПСРЛ. Т. 3. С. 287.

54 Ее составление датируется периодом до 1270 г. См.: Кучкин В.А. Монголо-
та тарское иго в освещении древнерусских книжников (XIII — первая четверть 
XIV в.) // Русская культура в условиях иноземных нашествий и войн X — начала 
XX вв. Сб. научных трудов. Вып. 1. М., 1990. С. 30.

55 Серебрянский Н.И. Древнерусские княжеские жития. М., 1915. С. 55.
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книжниками по какой-то иной шкале, нежели это делал в «Пове-
сти временных лет» князь Святослав Игоревич, а также составитель 
Изборника 1076 г. Это может объясняться тем, что летописные рас-
сказы о нашествии создавались в среде князей или духовных лиц, 
ближайшие предки которых (а, возможно, и они сами) спасались 
бегством. Исследователи неоднократно высказывали предположе-
ния о возможном использовании в соответствующей части Лавр. 
материалов ростовского и владимирского происхождения56. Между 
тем ростовский епископ Кирилл как раз был в числе тех, кто спасал-
ся от нашествия бегством на Белоозеро57. Скорее всего, бегством 
(может быть, тоже на Белоозеро) спасалась и семья погибшего в рай-
оне р. Сити ростовского князя Василька Константиновича — его 
сыновья Борис и Глеб и жена Мария Михайловна (дочь бежавшего от 
татар великого князя Михаила Всеволодовича Черниговского). Как 
следует из списка князей, помещенного в Лавр., с большой долей ве-
роятности точно также поступили и другие правители Суздальской 
земли, а, значит, и они, и их потомки, при которых текст рассказа о 
нашествии подвергался серьезной редактуре, вряд ли имели желание 
обличать подобное поведение.

Отношение к бегству «своего» князя вообще было либо пози-
тивным (как в Лавр.), либо нейтральным. Это прослеживается даже 
на терминологическом уровне. Важным маркером восприятия по-
ступков князей является то, какие эпитеты использовали книжники 
для обозначения действий покинувших свои земли правителей. Так, 
составитель рассказа Лавр. вообще не описывал действия князей в 
категориях бегства. Их поведение раскрывалось через поступки за-
воевателей («гониша по них татарове и не обрѣтоша»). Сравнивая 
князей с Давидом, а их преследователей с Саулом, книжник марки-
ровал способ спасения князей не просто в качестве приемлемого с 
этической точки зрения, но даже богоугодного поступка, поскольку 
«сих Богъ избави от рукы иноплеменник», «избавилъ есть от враг 
наших». Точно так же составитель рассказа, дошедшего в составе 
Лавр., описывал и действия других героев своего повествования, 
спасавшихся от татар: ростовского епископа Кирилла, про отъезд 

56 Ср.: Приселков М. Д. История русского летописания ХI–ХV вв. СПб., 1996. 
С. 142–144; Лихачев Д.С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. 
М.; Л., 1947. С. 280–288; Насонов А.Н. История русского летописания XI — начала 
XVIII века. Очерки и исследования. М., 1969. С. 193–195; Кучкин В.А. Завоевание 
Руси Батыем… С. 7.

57 См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 465. От татар удалось бежать не только ростовскому, 
но и безымянному рязанскому владыке: «а епископа ублюде богъ: отъѣха проче 
во тъ годъ, егда рать оступи градъ». См.: ПСРЛ. Т. 3. С. 75. О поведении высшего 
духовенства в годы нашествия см.: Голубинский Е.Е. История русской церкви. Т. 2. 
Первая половина тома. М., 1900. С. 14–15.
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которого на Белоозеро составитель Лавр. вообще не сообщал, зато 
сообщал о его возвращении («блаженъıи же епископъ Кирилъ <…> 
идъı из Бѣлаозера»), а также черниговских князей, покинувших город 
накануне его штурма татарами. «Взяша Татарове Черниговъ, князи 
ихъ въıѣхаша въ Оугръı», — повествует Лавр., даже не уточняя, кто 
именно из членов правившей в Чернигове княжеской династии име-
ется в виду. Хотя имя черниговского князя Михаила Всеволодовича, 
бежавшего, согласно Ипат., как раз «въ Оугръı», конечно, было из-
вестно в Суздальской земле, где создавался этот рассказ и где жили 
его дочь и внуки58. Характерно, что оставление Владимира великим 
князем Юрием Всеволодовичем в Лавр. описано по той же схеме: 
«въıѣха Юрьи из Володимеря в малѣ дружинѣ», «ѣха на Волъгу с 
сыновци своими»59 (так же нейтрально сообщала об отъезде Юрия 
и Ипат.: «Юрьи же кнѧзь <…> изииде изъ града60).

Не менее показательно описание бегства великого князя Миха-
ила Всеволодовича Черниговского. Если «чужая» по отношению к 
нему галицко-волынская летопись, рассказывая о действиях князя, 
оперировала исключительно понятием «бегство»61, то в тех текстах, 
авторы, которые так или иначе благоволили Михаилу, присутствует 
гораздо большее терминологическое разнообразие. Весь ма любо-
пытная характеристика бегства черниговского князя дается в так на-
зываемой «ростовской редакции» (далее — ред. Р.) Сказания о гибели 
в Орде Михаила Черниговского и его боярина Феодора, которое, по 
мнению исследователей, могло быть создано в 1270-е гг. в Ростове 
еще при жизни князей Бориса и Глеба Васильковичей — внуков Ми-
хаила Всеволодовича62.

Не исключено, что именно с этим связана попытка составителя 
ред. Р. (причем, как на уровне терминов, так и на смысловом уров-
не) смягчить впечатление о поведении Михаила Всеволодовича. По 
крайней мере, только в этой редакции Сказания поездка великого 
князя в Венгрию не названа «бегством»: отмечалось лишь, что князь 
«отъѣха въ Оугры» (что вполне корреспондируется с рассказом 
Лавр. о черниговских князьях, которые «въıѣхаша въ Оугръı»)63. 
При этом в ред. Р. со ссылкой на библейский текст (Пс. 22:4) под-
черкивалось, что отъезд Михаила «в Угры» не был проявлением его 

58 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 469.
59 Там же. Стб. 461.
60 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 779. 
61 Там же. Стб. 782–783.
62 Кучкин В.А.  Монголо-татарское иго…. С.  27; Письменные памятники 

истории Древней Руси: Летописи. Повести. Хождения. Поучения. Жития. Послания. 
СПб., 2003. С. 208.

63 Ср.: Серебрянский Н.И. Указ. соч. С. 55; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 469.
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страха. Скорее, наоборот. «Егда же быс нахожение иноплеменникъ 
на землю русьскую гнѣвомъ Божиимъ за оумножение грѣх наших, 
избиша многи князи — сродники его, а Михайло отъѣха въ Оугры, 
якоже пророкъ глаголеть, не оубоюся злая, яко ты со мною еси»64. 
Иными словами, в ред. Р. отъезд (а по факту — бегство) Михаила 
объяснялось заступничеством Божиим: именно оно стало ему защи-
той в ситуации, когда многие его «сродники» оказались убиты тата-
рами, а он при этом уцелел. Получается, что он тоже спасся, подобно 
Давиду, бежавшему от Саула. В остальных же редакциях житийных 
произведений о гибели Михаила его действия во время нашествия 
названы «бегством». Тем самым в них подтверждалась версия рас-
сказа Ипат., прямота оценок которого, видимо, объяснялась тем, что 
текст был создан в интересах враждебной по отношению к черни-
говскому князю галицко-волынской династии. Значит, упоминание 
в остальных редакциях Сказания о бегстве князя отнюдь не мешало 
достижению главной цели житийных произведений — прославле-
нию христианского подвига Михаила, который спустя несколько лет 
после нашествия Батыя принял мученическую смерть в Орде.

При этом, описывая бегство «своего» князя — Даниила Романо-
вича, также спасавшегося в «чужой земле», составитель галицко-во-
лынской летописи всячески избегал называть его отъезд бегством65. 
Создается впечатление, что книжник был солидарен со своим кня-
зем в том, что спасение правителя, а также его семьи — главное, о чем 
стоило заботиться и о чем стоило писать66. При этом то, что за это 
время случилось с княжескими владениями («Русской землей», как 
формулировал это галицко-волынский летописец), — дело хоть и пе-
чальное, но все-таки второстепенное: «иде изо Угоръ во Ляхы на Бар-
дуевъ и приде во Судомирь. Слыша о братѣ си и о дѣтех и о княгини 

64 Серебрянский Н.И. Указ. соч. С. 55.
65 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 784–788.
66 Некоторое время назад венгерский исследователь И.  Долманьош вы-

двинул гипотезу, согласно которой отъезды русских князей из столиц являлись 
проявлением особой воинской тактики — так называемых «регифугий» (от лат. 
“regifugia” — букв. «бегство царя»). Согласно законам этой «тактики», монарх в слу-
чае возможной осады столицы якобы просто обязан был совершить «регифугию» 
и уехать собирать войска вне досягаемости врага. Как полагает И. Долманьош, это 
было продиктовано тем, что «личная безопасность князя являлась главным зало-
гом безопасности государства». В результате, как писал исследователь, «наступило 
время великих побегов» и даже «возник обычай нахождения князя в бегах». См.: 
Долманьош И. Политика личной безопасности и военной защиты великих русских 
князей в средневековье: Русские аналогии некоторым европейским «регифугиям» // 
Etudes historiques hongroises 1985 publées à 1’occasion du XVI Congrés international des 
Sciences Historiques par le Comité National des Historiens Hongrois. Bd. 1. Budapest, 
1985. С. 152–172; Рудаков В.Н. Древнерусские книжники о бегстве князей от татар // 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2012 № 1 (47) (март). С. 55.
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своей, яко вышли суть из Руское землѣ в Ляхы предъ безбожными 
татары, и потосьнуся взискати ихъ, и обрѣте ихъ на рѣцѣ рекомѣй 
Полцѣ, и возрадовашся о совокупьленьи своемь, и жалишаси о побѣдѣ 
землѣ Руское и о взятьи град от иноплеменьникъ множьства»67. 

Таким образом, в дошедших до нас произведениях книжности, 
посвященных событиям периода нашествия Батыя, нет и намека на 
осуждение князей за бегство от врага. Есть нюансы, которые отли-
чают описание действий «своих» и «чужих» правителей, но и эти 
нюансы не позволяют допускать, что бегство могло быть поставлено 
князьям в упрек. В этом контексте новгородская версия событий на 
р. Сити может считаться вполне нейтральной по отношению к па-
мяти Юрия Всеволодовича, поскольку составитель рассказа НПЛ не 
написал о великом князе ничего такого, что выходило бы за рамки 
распространенного в годы нашествия поведения правителей Русской 
земли и могло бы бросить на них тень. По крайней мере — в глазах 
читателей летописных и агиографических произведений, составлен-
ных в конце XIII — начале XIV в. в среде ближайших потомков тех, 
кто жил в грозную годину Батыева нашествия.

«Новый Иов терпением и верою»
Возникает закономерный вопрос: если с точки зрения книжни-

ков того времени в бегстве «своего» князя не было ничего зазорного 
и можно было даже в житии святого писать об этом прямым текстом, 
почему составитель рассказа Лавр. все-таки не стал упоминать о бег-
стве Юрия Всеволодовича (использовав более нейтральные форму-
лировки — «отъѣха» или «въıѣхаша»), а представил дело так, будто 
князь готовился дать татарам вооруженный отпор и именно потому 
очутился на севере своих владений?

В контексте вышеизложенного причина такого решения книж-
ника могла быть связана с тем, что возможное бегство Юрия, в от-
личие от аналогичных поступков других правителей русских земель, 
завершилось не спасением великого князя от татар, а его гибелью. 
А значит, параллель с бегством Давида от Саула, и шире — с бег-
ством, являющимся дарованным Господом способом спасения, в 
данном случае явно не срабатывала. Поэтому автору рассказа Лавр. 
пришлось существенно скорректировать «новгородскую» версию 
событий (она могла бытовать и в виде текста, и в устной форме), по-
скольку она, с его точки зрения, как раз бросала тень на погибшего 
правителя Суздальской земли. Но не потому, что в результате он вы-
глядел как человек, который предпочел борьбе бегство (таких князей 

67 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 787.



20

в то время было много), а потому, что замысел Юрия не удался, а, 
значит, Промысел Божий был не на его стороне. 

Нельзя исключать, что дополнительным стимулом к работе 
книжника могли стать бытовавшие в то время суждения о том, что 
Юрий пострадал не просто так, что он стал жертвой собственных 
ошибок и грехов. Отголоски подобных суждений сохранились в рас-
сказе НПЛ о том, что Юрий не откликнулся на просьбы рязанских 
князей о помощи («просяче помочи, или самому поити»): «Юрьи 
же самъ не поиде, ни послуша князии рязаньскыхъ молбы, но самъ 
хотѣ особь брань створити»68. Та же Лавр., видимо, в результате 
долгих переделок сохранила весьма противоречивую характери-
стику «дипломатического стиля» Юрия Всеволодовича, из которой 
невозможно сделать вывод, как именно великий князь обошелся с 
приходившими к нему татарскими послами. С одной стороны, он 
их отпускал, одаривая и «поминая слово Господнее <…> Не токмо 
же друга, но и врагы ваша любите и добро творите ненавидящим 
вас». С другой стороны, он давал понять, что «мириться» с ним не 
намерен, «яко же пророкъ глаголет: Брань славна луче есть мира 
студна»69.

Наконец, отголоски критического отношения к Юрию дошли в 
произве дении более позднего времени — так называемой «чудов-
ской редакции» Сказания о гибели в Орде Михаила Черниговского 
и его боярина Феодора. «Чудовская редакция» представлена един-
ственным списком, датируемым второй половиной XVI в.70 Как от-
мечал еще Н.И. Серебрянский, отличительной особенностью этой 
редакции жития Михаила Черниговского является включение в 
ее текст рассказов, не имеющих «прямого отношения к биографии 
святого»71. Один из таких рассказов, «вкрапленных» в текст жития, 
посвящен великому князю Юрию Всеволодовичу, который пока-
зан весьма недостойным человеком: «бе бо живущему свиньскы, въ 
мнозе кале греховнем и скверне, в гордыни и властолюбии и в пи-
аньстве и в зависти и в любодеянии и в скупости и в немилосердии, 
воистинну скотско житие живый, и обеща покаятися, но токмо сло-
вом единым». Известие о нашествии татар ввергает великого князя 
в «недоумение»: «смятеся оумом и страхом великым обьят быс и 
омервевъ сердцемъ», поскольку, отмечает книжник, «обычаи бо есть 
съгрешающим оумертвевати и немужьственно сердце имети». Благо-

68 ПСРЛ. Т. 3. С. 74–75.
69 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 468. См. подробнее: Прохоров Г.М. Указ. соч. С .87.
70 ГИМ. Чудовское собр. №  251/49. Л. 422–429. См.: Описание рукописей 

Чудовского собрания / Сост. Т.Н. Протасьева. Новосибирск, 1980. С. 140–141.
71 Серебрянский Н.И. Указ. соч. С. 49.
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честивый старец предсказывает князю гибель от рук завоевателей в 
качестве кары за грехи, и это предсказание сбывается72.

Трудно судить о том, когда возник этот рассказ и почему он попал 
в начальную часть житийного рассказа о совершенно другом челове-
ке. Первый публикатор «чудовской редакции» Н.И. Серебрянский 
полагал, что «в основе рассказа лежит народное предание о событиях 
завоевания северо-восточной Руси татарами, быть может, очень древ-
нее», однако какими-либо более точными сведениями о происхожде-
нии этого сообщения он не располагал73. Тем не менее, приходится 
констатировать, что даже спустя три столетия после гибели Юрия 
Всеволодовича его поступки, совершенные накануне нашествия, про-
должали вызывать интерес. Можно предположить, что и сразу после 
смерти Юрия разное «глаголили о нем иныи». А это значит, что со-
ставителю рассказа Лавр. необходимо было приложить определенные 
усилия, чтобы скорректировать образ погибшего князя.

В отличие от автора рассказа НПЛ, судя по всему, безразлич-
ного к посмертной славе великого князя, составитель Лавр. явно 
стремился создать панегирик погибшему правителю Суздальской 
земли. При этом ему неизбежно приходилось считаться с тем, что 
рассказ о полководческих талантах Юрия Всеволодовича по опре-
делению не мог лечь в основу такого панегирика, ведь эти таланты 
князь как раз и не проявил. Именно с данным обстоятельством 
связано стремление составителя рассказа Лавр. преподнести исто-
рию гибели Юрия в ином смысловом контексте — не как бегство, 
а как неудавшееся военное приготовление (частью которого и был 
отъезд из столицы) князя, изначально готового к предстоящей ис-
купительной жертве. 

Для прояснения замысла летописца большое значение имеет 
анализ деталей описания поступков великого князя, а также «мо-
литв», вложенных составителем Лавр. в уста Юрия Всеволодовича, в 
частности, «молитвы», которую он произносил в тот момент, когда, 
будучи на Сити, получил известие о взятии татарами оставленного 
им Владимира. Исследователи давно обратили внимание на то, что 
«молитвы» Юрия Всеволодовича сконструированы летописцем из 
цитат, взятых им из предшествующего летописного повествования74. 
При создании этой «молитвы» великого князя редактором летопис-
ной статьи были привлечены цитаты из предсмертной «молитвы» 
святых страстотерпцев князей Бориса и Глеба. Сделать летописцу это 

72 Там же. С. 81–82.
73 Там же. С. 51, 54.
74  Комарович В.Л. Лаврентьевская летопись // История русской литературы. 

Т. II. Ч. 1. М., Л., 1945. С. 90–96; П рохоров Г.М. Указ. соч. С .77–98.
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тем более просто, что «молитвы» братьев находились на страницах 
той же Лавр. под 1015 годом. 75 76 77 78

Лавр. 1015 г. Лавр. 1238 г.

(Борис) «пакы глаголаше: «Господи! Ус-
лыши молитву мою, и не вниди в судъ 
с рабомъ твоимъ, яко не оправдиться 
предъ тобою всякъ живый, яко погна 
врагь душю мою. <…> Господи, Боже мой, 
на тя уповахъ, и спаси мя, и от всихъ го-
нящихъ избави мя»75 <…>

Глѣбъ же, всѣдъ на конь, поиде с маломъ 
дружины, бѣ бо послушьливъ отцю. 
И пришедшю ему на Волгу, на полѣ потъ-
чеся конь вь рвѣ, и наломи ему ногу мало. 
И приде ко Смоленьску, и поиде от Смо-
леньска, яко зрѣима, и ста на Смядинѣ в 
корабли. В се же время пришла бѣ вѣсть 
от Передьславы кь Ярославу о отни смер-
ти, и посла Ярославъ кь Глѣбу, глаголя: 
«Не ходи, отець ти умерлъ, а братъ ти 
убитъ от Святополка». И  се слышавъ, 
Глѣбъ вьспи велми сь слезами и плачася 
по отци, паче же и по братѣ, и нача мо-
литися со слезами, глаголя: «Увы мнѣ, 
Господи! Луче бы мнѣ умрети с братомь, 
нежели жити вь свѣтѣ семь. Аще бо 
быхъ, брате, видилъ лице твое ангелское, 
умерлъ быхъ с тобою. Нынѣ же что ради 
остахъ азъ единъ? Кде суть словеса твоя, 
яже глаголаше ко мнѣ, брате мой люби-
мый? Нынѣ уже не услышю тихаго твоего 
наказания. Да аще еси получилъ деръзно-
вение у Бога, молися о мнѣ, да и азъ быхъ 
ту же приялъ страсть. Луче бы ми с то-
бою умрети, нежели вь свѣтѣ семь прель-
стнемь жити». И сице ему молящюся сь 
слезами, и внезапу придоша послании от 
Святополка на погубленье Глѣба77.

(Юрий) «отложивъ всю печаль, глаго-
ля: «Господи, услыши молитву мою и 
не вниди в судъ с рабом своимъ, яко не 
оправдится пред тобою всякъ живый, 
яко погня врагъ душю мою». И  пакы 
второе помолися: «Господи Боже мой, 
на тя уповах, и спас мя и от всѣх гоня-
щих избави мя»76. <…>
Тое же зимы выѣха Юрьи из Володи-
меря в малѣ дружинѣ, урядивъ сыны 
своя в собе мѣсто Всеволода и Мстис-
лава. И  ѣха на Волъгу с сыновци сво-
ими с Васильком, и со Всеволодом, и с 
Володимером, и ста на Сити 
(…)
«Приде вѣсть к великому князю Юрью: 
«Володимерь взятъ, и церкы зборъная, 
и епископъ, и княгини з дѣтми, и со 
снохами, и со внучаты огнемь сконча-
шася, а старѣйшая сына Всеволодъ с 
братом внѣ града убита, люди избиты, а 
к тобѣ идут». Он же, се слышавъ, възпи 
гласомь великым со слезами, плача по 
правовѣрнѣй вѣрѣ христьяньстѣй, пре-
же и наипаче о церкви, и епископа ради, 
и о людех (бяше бо милостивъ), нежели 
собе, и жены, и дѣтий. И въздохнувъ из 
глубины сердца, рекъ: «Господи, се ли 
бы годѣ твоему милосердью?» Новый 
Иовъ бысть терпѣньем и вѣрою яже к 
Богу. И  нача молитися, глаголя: «Увы 
мнѣ, Господи, луче бы ми умрети, неже-
ли жити на свѣтѣ семь. Нынѣ же что 
ради остах азъ единъ?» И сице ему моля-
щюся со слезами, и се внезапу поидоша 
татарове78. 

Составитель Лавр. даже в описании гибели двух князей — Юрия 
и Василька — стремился провести параллель с их святыми «сродни-
ками» Борисом и Глебом, заодно подчеркивая еще одну сквозную 

75 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 133.
76 Там же. Стб. 465.
77  Там же. Стб. 135–136.
78 Там же. Стб. 442, 452.
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тему своего рассказа: тему братской любви князей. В итоге князь 
Юрий оказался назван «братом и отцом» Василька Константинови-
ча: «Сего бо блаженаго князя Василка спричте Богъ смерти подобно 
Андрѣевѣ; кровью мученичьскою омывъся прегрѣшений своих с бра-
том и отцомъ Георгием с великим князем»79. В реальности будучи 
дядей Василька, Юрий в качестве великого князя и старшего в роду 
несколько раз в Лавр. назывался «отцом» ростовским князя80, однако 
братом — только в этом отрывке. 

Появление «братской» степени родства могло быть связано еще 
и с тем, что вслед за упоминанием имени Андрея (Боголюбского), 
почитавшегося во Суздальской земле, равно как Борис и Глеб, в ка-
честве князя-страстотерпца81, составитель Лавр. использовал ци-
тату из панегирика этому князю, помещенного в Лавр. под 1175 г.: 
«(Андрей Боголюбский) кровью мученичьскою омывшеся прегреше-
нии своих с братома с Романом и с Давидом…». Речь в панегирике 
князю Андрею шла о сравнении его все с теми же князьями Бори-
сом и Глебом, названными в этом месте Лавр. своими крестильными 
именами — Роман и Давид82. Возможно, в спешке не заметив этого, 
а, может быть, и вполне сознательно, составитель Лавр. дважды при-
бегнул к этому образу — сначала, рассказывая о гибели Василька, а 
затем (допуская явную ошибку в этимологии имени князя) о гибели 
Юрия: «Георгие, мужьство тезоимените, кровью омывъся страданья 
ти!»83 Интересно, что для описания гибели князя Василька Ростов-
ского составитель Лавр., как и в случае с «молитвами» Юрия, также 
воспользовался цитатой из летописного рассказа о смерти святого 
князя-страстотерпца Глеба84:85 86

Лавр. 1015 г. Лавр. 1238 г.

Глѣбу же убьену бывшю и повержену на 
брезѣ85

И се рек абье без милости безъ милости 
убьенъ бысть. И повержену на лѣсѣ86

79 Там же. Стб. 467.
80 Там же. Стб. 442, 452.
81 Ранчин А.М. Вертоград златословный. М., 2007. С. 113.
82 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 371. См.: Прохоров Г.М. Повесть о нашествии Батыя … С .81.
83 Если в похвале князю Андрею эта фраза смотрелась на своем месте 

(«Андрѣю, мужьству тезоимените»), поскольку «Андрей» с древнегреческого и есть 
«мужественный», «храбрый», то применимо к Юрию во фразе «Георгие, мужество 
тезоимените» такая характеристика выглядит полной бессмыслицей (Георгий по-
гречески — «земледелец»), на что составитель Лавр. почему-то не обратил внимания. 
См.: Прохоров Г.М. Указ. соч. С. 95–96.

84 Там же. С. 80.
85 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 137.
86 Там же. Стб. 466.
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Из подобия подвига князей Юрия и Василько подвигу святых 
Бориса и Глеба происходило указание летописца на то, что и после 
смерти тела обоих погибших от рук татар князей, как и тела Бориса 
и Глеба, оказались вместе87. Получалось, что погибшие на р. Сити 
князья не только искупили свои земные грехи, смыв их «кровью 
мученичьскою», но и совершили духовный подвиг, напоминающий 
подвиг князей-страстотерпцев, мучеников за Христа88. 

Именно такой образ владимирского князя и старался создать 
составитель Лавр. Для усиления эффекта летописец сравнил Юрия 
Всеволодовича с многострадальным Иовом («новыи Иовъ терпени-
ем и верою»), кстати, также заимствовав соответствующую цитату 
из предшествующего летописного массива89. В свое время это дало 
основание Г. Подскальски сделать весьма точный вывод, что именно 
«новый Иов», а не «князь-защитник» являлся «идеалом человека в 
понимании автора Лавр.»90. 

В итоге автор летописного рассказа создал весьма противоречи-
вую историю: отъезд великого князя из Владимира был преподнесен 
им как часть военных приготовлений Юрия Всеволодовича, который 
при этом (прежде всего, благодаря вложенным в его уста молитвам) 
всячески демонстрировал не просто подлинное христианское смире-
ние и покорность судьбе, но и желание пролить кровь и погибнуть, 
а вовсе не победить. Немудрено, что внутренне противоречивый 
(по крайней мере, с позиций нового времени) образ великого князя 
плохо поддавался рациональной трактовке исследователей.
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