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THE USSR POLICY TOWARDS THE RUSSIAN 
ORTHODOX CHURCH IN ZAPOROZHYE 
AND KHERSON REGIONS, 1944–1948

Аннотация. Тема взаимоотношений государства и церкви в СССР на 
завершающем этапе Великой Отечественной войны и в первые годы после 
ее окончания всё чаще изучается на региональном материале — в насто-
ящей статье речь идет о ситуации в Запорожской и Херсонской областях. 
В послевоенные годы оба региона (Херсонская область — с 1946 г.) входили 
в состав епархий с центрами соответственно в Днепропетровске и Одессе, 
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поэтому в глазах епархиальных управлений и представителей Совета по 
делам Русской православной церкви они имели второстепенное значение. 
К тому же оба региона не были проблемными: противоречия между власт-
ными структурами и священниками возникали нечасто и быстро разреша-
лись, а большинство духовенства, включая епископат, проявляло патрио-
тизм и лояльность советскому государству и коммунистической партии. 
Заметных противоречий на национальной или языковой почве в Запорож-
ской и Херсонской областях также не наблюдалось. После освобождения 
территорий Запорожской и Херсонской областей основными направле-
ниями церковной политики в регионах были борьба с идеологическими 
последствиями немецкой оккупации и возвращение занятых приходами 
общественных зданий для размещения в них советских учреждений. Эти 
задачи были тесно взаимосвязаны: почти все без исключения церковные 
общины Русской православной церкви появились в изучаемых регионах 
во время оккупации. Считаясь с этим обстоятельством, власти не рассма-
тривали церковную инфраструктуру как продукт немецкого присутствия, 
а среди священников и прихожан не отмечалось антисоветских настро-
ений. Изъятие общественных зданий тоже имело скорее практическую, 
нежели идейно-политическую подоплеку: местные власти и уполномочен-
ные Совета по делам Русской православной церкви всегда предлагали при-
ходам альтернативы, и обе стороны старались решать спорные вопросы 
компромиссно. Так продолжалось до конца 1948 г., когда и в Херсонской, 
и в  Запорожской областях число приходов стало постепенно сокращаться. 
В этом отношении ситуация в регионах соответствовала общей картине 
по стране.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, оккупация, Русская 
православная церковь, Совет по делам Русской православной церкви, Хер-
сонская область, Запорожская область.

Abstract. Th e problem of the relationship between the state and the church 
in the USSR at the fi nal stage of the Great Patriotic War and, then, during the fi rst 
years aft er its end, is well-studied on regional material. Th is article is devoted to 
the situation in the Zaporozhye and Kherson regions. During the post-war years, 
both regions (the Kherson region only since 1946) formed parts of dioceses with 
centers in Dnepropetrovsk and Odessa. Th erefore, in the eyes of the diocesan 
administrations and representatives of the Council for the Aff airs of the Russian 
Orthodox Church, both regions were of secondary importance. In addition, both 
regions were not problematic, because contradictions between government struc-
tures and clergy occurred infrequently and were quickly resolved. So, the majority 
of priests, including the episcopate, showed patriotism and loyalty to the Soviet 
state and the party. Th ere were also no noticeable contradictions of national or 
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linguistic character in the Zaporozhye and Kherson regions. Aft er the deoccupa-
tion of both regions, the main directions of church policy there were struggle 
against the ideological consequences of German occupation, on the one hand, 
and the return of public buildings occupied by parishes to Soviet institutions, on 
the other hand. Th ese tasks were closely interrelated, because almost all Russian 
Orthodox Church communities appeared in the studied regions during their oc-
cupation. Taking this circumstance into account, the authorities did not consider 
the church infrastructure as a product of the German presence, besides, there 
was no anti-Soviet sentiment among the priests and parishioners. Th e seizure of 
public buildings was also more practical than ideological and political in nature. 
Local authorities and representatives of the Council for the Aff airs of the Russian 
Orthodox Church always off ered alternatives to parishes, and both sides tried 
to resolve controversial issues in a compromise. Th is tendency continued until 
the end of 1948, when the number of parishes in both Kherson and Zaporozhye 
regions began to gradually decrease. In this regard, the situation in the regions 
corresponded to the picture of the whole country.

Keywords: Great Patriotic War, occupation, Russian Orthodox Church, 
Council for the Aff airs of the Russian Orthodox Church, Kherson region, Za-
porozhye Region.

* * *

Восстановление патриаршества в 1943 г. ознаменовало собой 
начало принципиального нового этапа во взаимоотношениях Со-
ветского государства и Русской православной церкви. В последние 
десятилетия этот сюжет широко изучается в региональном прелом-
лении1. В такой оптике значительный интерес представляют реги-
оны Украинской ССР с их сложной этнорелигиозной структурой 
и опытом длительной гитлеровской оккупации. В настоящей статье 
внимание сосредоточено на церковной политике советских властей 
в Запорожской и Херсонской областях с момента их освобождения 
до конца 1948 г.

Финальная хронологическая рамка нуждается в пояснении. 
Исследователи истории взаимоотношений государства и церкви 
в СССР в послевоенные годы, как правило, доводят свои работы 
до 1953 г., но в то же время сходятся в том, что переломный мо-
мент пришелся на последние месяцы 1948 г.: именно тогда началась 
новая волна преследований духовенства, усилилась пропаганда 

1 См., например: Зин Н.В. Взаимоотношения государства и церкви в 1943–
1953  гг.: на материалах Владимирского края. Дис. … канд. ист. наук. М., 2010; 
Михайловский А.Ю. Взаимоотношения власти и Русской Православной Церкви 
в 1943–1965 гг.: на материалах Рязанской области. Дис. … канд. ист. наук. Владимир, 
2011; Бурдуков И.В. Смоленская епархия Русской Православной Церкви в вероиспо-
ведной политике советского государства и жизни общества в 1943–1964 гг. Дис. … 
канд. ист. наук. Смоленск, 2024.



90

атеизма, а открытие новых церквей и молитвенных домов пошло 
на спад — церковь стала вытесняться на периферию общественной 
жизни2.

В российской и  украинской историографии достаточно хо-
рошо освещены разные аспекты государственно-церковной по-
литики в южных регионах УССР на завершающем этапе Великой 
Отечественной войны. Украинские историки активно использова-
ли материалы отчетов уполномоченных Совета по делам Русской 
православной церкви (СДРПЦ) по соответствующим областям, но 
в основном до 1946 г. включительно3. В основе настоящего иссле-
дования лежат ежеквартальные отчеты (доклады) уполномоченных 
СДРПЦ в Запорожской и Херсонской областях за первые послевоен-
ные годы, отложившиеся в фондах Государственного архива Россий-
ской Федерации, в том числе за 1947 и 1948 гг., которые ранее почти 
не привлекались исследователями. В этих документах содержатся не 
только тексты отчетов как таковых, но и отклики на них руководства 
в Киеве и Москве, материалы переписки уполномоченных с церков-
ными деятелями и местными органами власти и партии — в ориги-
нале или в виде пространных цитат.

Епархии Русской православной церкви на территории УССР 
еще в 1921 г. были объединены в так называемый Украинский эк-
зархат. С началом Великой Отечественной войны вся территория 
республики и, соответственно, экзархата была постепенно захваче-
на немецкими войсками. На оккупированных территориях УССР 
конкурировали две вновь созданные украинские православные 
церкви — Автономная и Автокефальная. Если первая, как это ни 
парадоксально в тех условиях, признавала верховенство Москвы, 
то автокефалисты выступали против единства с Русской право-
славной церковью. При этом, в отличие от Автокефальной церкви, 

2 Одинцов М.И. Вероисповедная политика советского государства в 1943–
1953 гг. // Советское государство и общество в период позднего сталинизма. 1945–
1953 гг. М., 2015. С. 492–497; Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при 
Сталине и Хрущеве. М., 2005. С. 347; Обозный К.П. Предисловие // «Новый курс» 
государственной религиозной политики в СССР и положение христианских церк-
вей в 1943–1948 годах: новые материалы, гипотезы, оценки. М., 2026. С. 9.

3 См., например: Лисенко О.Є. Церковне життя в  Україні. 1943–1946 рр. 
Київ, 1998; Войналович В. Партійно-державна політика щодо релігії та релігійних 
інституцій в Україні 1940–1960-х років: політологічний дискурс. Київ, 2005; Ми-
хайлуца М.І. Православна церква на півдні України в період Другої світової війни 
у контексті політики радянського і румунського режимів. Дис. … докт. іст. наук. 
Київ, 2009; Татарченко О. Становище Руської православної церкви на Херсонщині 
у другій половині 1940-х — початку 1950-х років // Краєзнавство. 2016. № 1/2. 
С. 142–155.
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все 16 епископов-«автономистов» были украинцами по происхож-
дению4.

К февралю 1944 г. советскими войсками была освобождена вся 
территория Запорожской области. Центр включавшей этот регион 
епархии, Днепропетровск, а также город Запорожье были отвоеваны 
еще раньше — 25 и 14 октября 1943 г. соответственно. Херсон был 
освобожден 13 марта 1944 г. в ходе Днепровско-Карпатской опера-
ции, область — к концу того же месяца5. 30 марта в составе УССР 
была учреждена Херсонская область, в ее состав вошли 13 районов 
Николаевской области и 6 — Запорожской. Если большинство пред-
ставителей епископата Автокефальной церкви отступили с немцами, 
то архиереи Автономной церкви в основном остались. Из тех, кто 
уехал, некоторые впоследствии возвратились в СССР, в том числе 
бывший херсонский епископ Антоний (Марценко)6.

Вопросами украинских епархий в 1944–1948 гг. занимался упол-
номоченный СДРПЦ при СНК УССР П.С. Ходченко. Именно ему на-
правлялись отчеты областных уполномоченных. Ходченко вступил 
в должность 8 марта 1944 г. К этому времени претендент на пост 
уполномоченного для Запорожской области уже был намечен, но на-
значение еще не состоялось. После создания Херсонской области, во 
второй половине апреля, встал вопрос о выборе кандидатуры и для 
этого региона. К 1 июня уполномоченный по Запорожской области 
уже был назначен, по Херсонской еще нет7. Это было закономерно, 
поскольку процесс подсчета и регистрации религиозных общин 
и духовенства в Херсонской области происходил позднее: работу за-
медляла летняя кампания по сбору урожая, требовавшая внимания 
органов исполнительной власти8.

В 1944–1945 гг. в Запорожской области уполномоченными были 
Леженков и Завгородний, в Херсонской — Коровин, в начале 1945 г. 
их заменили Ситников и Салмин9. В январе 1947 г. место Салми-

4 Якунин В.Н. Положение Православной церкви на Украине в период фа-
шистской оккупации в 1941–1944 гг. // Белоруссия и Украина: история и культура. 
2005/2006. М., 2008. С. 196.

5 Перехрест О.Г. Українське село в 1941–1945 рр.: економічне та соціальне ста-
новище. Черкаси, 2011. С. 456.

6 Якунин В.Н. Указ. соч. С. 203–204; Демидова Н.И. Кадровая политика Москов-
ской патриархии и состав епископата Русской православной церкви в 1940–1952 гг. 
Дис. … канд. ист. наук. М., 2007. С. 127–129.

7 Русская православная церковь в годы Великой Отечественной войны 1941–
1945 гг. Сборник документов. М., 2009. С. 300–301.

8 Михайлуца М.І. Указ. соч. С. 271–274.
9 Лисенко О.Є. Церковне життя в Україні. 1943–1946 рр. С. 60; Михайлуца М.І. 

Указ. соч. С. 262.
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на занял Плахотный10. Хотя уполномоченный СДРПЦ при Совете 
министров УССР Ходченко и его заместитель Катунин делали за-
мечания всем уполномоченным, Ситников, кажется, был одной из 
главных мишеней критики. Доклады запорожского уполномочен-
ного порицались за краткость и малосодержательность, слабо ар-
гументированные доводы, при этом отмечалось, что свои прежние 
ошибки автор не исправляет11. Так, отчет Ситникова за первый квар-
тал 1947 г. Катунин в письме к нему назвал «настолько безграмот-
ным, настолько безответственным, что не хотелось бы верить, что 
писали его Вы»12. В докладах Ситникова подмечались даже такие 
курьезные мелочи, как слово «аэромонах» вместо «иеромонаха»13. 
Предшественникам Ситникова и его херсонским коллегам доста-
валось заметно меньше: так, например, Плахотного просили быть 
«более вдумчивым» в оценках ситуации в регионе, критиковали за 
«трафаретность» и «недоработку» и советовали приехать в Киев на 
инструктаж14.

Ключевое внимание властей и уполномоченных СДРПЦ было 
приковано к главам епархий. Назначение тех или иных епископов 
определялось разными факторами: позицией Патриархии, СДРПЦ, 
советских органов, учитывалось и мнение местного духовенства. 
Архиепископом Днепропетровским и Запорожским в январе 1944 г. 
стал Андрей (Комаров). Он занимал эту кафедру до самой смерти 
в 1955 г. До назначения в Днепропетровск Андрей никогда не служил 
на территории Украины: вся его священническая карьера была связа-
на с Поволжьем15. В Запорожской области Андрей бывал нечасто — 
верующие сетовали на то, что «наш владыко больше заинтересован 
в Днепропетровской епархии нежели в Запорожской»16.

На фоне стабильного Запорожья в Херсонской области главы 
епархии в 1944–1949 гг. часто менялись. Надо заметить, что за ис-
следуемый период изменился и статус самого Херсона — в 1946 г. 
епархиальный центр был перенесен в Одессу17. В конце 1944 г. епи-

10 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-6991. Оп. 1. 
Д. 240. Л. 1–3, 8.

11 Там же. Д. 225. Л. 1–2, 16–16 об.; Д. 368. Л. 29.
12 Там же. Д. 225. Л. 2.
13 Там же. Л. 16 об.
14 Там же. Д. 383. Л. 35–35 об., 60, 85 об.
15 Киреев А.И. Епархии и архиереи Русской православной церкви в 1943–2005 

годах. М., 2005. С. 244.
16 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 225. Л. 5.
17 Войналович В. Указ. соч. С. 212.
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скопом Херсонским и Николаевским был назначен Фотий (Топиро), 
занимавший кафедру до февраля 1945 г. В апреле 1945 г. его преемни-
ком стал Михаил (Рубинский). После переноса кафедры в Одессу на 
смену Михаилу пришел Сергий (Ларин), прежде епископ Одесский 
и Кировоградский. В октябре–декабре 1947 г. епископом Одесским 
и Херсонским был Филипп (Ставницкий), затем, до августа 1948 г., 
снова Фотий (Топиро). Наконец, Фотия сменил Никон (Петин)18. 
Все это были люди с разными биографиями. Самой лояльной со-
ветской власти фигурой, на первый взгляд, представляется Фотий: 
в прошлом обновленец, он был креатурой СДРПЦ и в глазах па-
триарха имел репутацию скорее «государственного» человека, чем 
«церковного»19. При этом Фотий, в отличие от Днепропетровского 
и Запорожского архиепископа и своего преемника Никона, не был 
награжден медалью «За доблестный труд в годы Великой Отече-
ственной войны»20. В бытность на одесской кафедре он продолжал 
оставаться нежелательной для патриарха фигурой — тот активно 
продвигал на его место Никона, руководившего устройством па-
триаршей резиденции в одесском Успенском монастыре, где пред-
стоятель Русской православной церкви проводил отпуска21. Для 
Михаила (Рубинского) Херсонско-Николаевская кафедра вовсе была 
первым опытом епископского служения — перед отъездом в Херсон, 
29 апреля 1945 г., он был рукоположен из протоиереев. Председатель 
СДРПЦ Г.Г. Карпов отзывался о Михаиле негативно, отмечая, что тот 
присваивал церковные средства и злоупотреблял алкоголем22.

Области, в которых располагались епархиальные центры, при-
ковывали более пристальное внимание властей и СДРПЦ. В этом 
смысле как Запорожская область, так и Херсонская — после переноса 
кафедры в Одессу — оказались на периферии внимания государства. 
Так, если днепропетровский уполномоченный за 1945 г. встретился 
с 900 священнослужителями, то его запорожский коллега — со 120–
150. Диспропорция очевидна: по числу жителей Днепропетровская 
область превосходила Запорожскую всего в 1,5 раза, а по количе-
ству приходов — на треть23. Уполномоченный СДРПЦ рапортовал 

18 Киреев А.И. Указ. соч. С. 37–38, 53–54; Демидова Н.И. Указ. соч. С. 190.
19 Демидова Н.И. Указ. соч. С. 47–48, 62.
20 Лисенко О.Є. Держава і релігійні конфесії в  Україні (1943–1945 рр.)  // 

Актуальні проблеми вітчизняної історії XX ст. Т. 2. Київ, 2004. С. 205.
21 Демидова Н.И. Указ. соч. С. 190.
22 Она же. С. 109.
23 Лисенко О.Є. Церковне життя в Україні. 1943–1946 рр. С. 70; Войналович В. 

Указ. соч. С. 681.
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в Киев, что архиепископ Андрей совсем не обращается к пастве в За-
порожской области, а сам он почти не видится с архиереем — так, 
за весь 1947 г. Ситников всего единожды разговаривал с Андреем, 
беседа продлилась 30–40 минут24. В Херсонской области после пере-
носа кафедры в Одессу наметилась та же тенденция: вместо епископа 
Сергия уполномоченный СДРПЦ встречался с его «секретарем по 
области» архимандритом Назарием25.

Если в Запорожской области борьба с проявлениями корруп-
ции в церковной среде началась прямо с появлением там Андрея — 
архиепископ сам инициировал возбуждение уголовных дел против 
нечистых на руку священников26, — то в Херсонской области эта 
практика наметилась, как ни парадоксально, лишь с переносом кафе-
дры в Одессу. Епископ Сергий первым стал проявлять к духовенству 
«жесткую требовательность» по сравнению с предшественниками. 
Бывший секретарь епископа Михаила уже при Сергии был лишен 
сана и даже предан анафеме за присвоение более миллиона рублей 
государственных и церковных средств. Энергичные меры нового 
епископа даже привели к появлению «оппозиции» Сергию внутри 
епархии, но всё закончилось тем, что фрондирующие священники 
были уволены со службы, и позиция клира «умиротворилась»27. 
В целом и в Запорожской, и в Херсонской областях конфликтов 
между отдельными священниками и  владыкой почти не было. 
Обычно для урегулирования таких противоречий уполномоченные 
СДРПЦ по области выезжали в приходы, но для обоих регионов 
такие поездки были редкостью. Так, если на Западной Украине пред-
ставители СДРПЦ проводили в визитах в приходы более половины 
рабочего времени, а в центральной — более трети, то их херсонский 
коллега в 1947 г. потратил на это всего 65 дней, а запорожский и того 
меньше28.

После освобождения Запорожской и Херсонской областей — 
как, впрочем, и других переживших оккупацию регионов СССР — 
власти столкнулись с  дилеммой. С  одной стороны, церковную 
жизнь следовало освободить от идеологического наследия окку-
пации. С другой стороны, своего рода продуктом оккупации была 
вся сложившаяся к этому времени церковная структура: почти все 

24 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 225. Л. 7–8, 39.
25 Там же. Д. 240. Л. 40, 58.
26 Там же. Д. 225. Л. 6, 40–41.
27 Там же. Д. 240. Л. 30, 44–46.
28 Войналович В. Указ. соч. С. 139.



95

общины на этих территориях возникли при немцах. В Запорожской 
области до войны вообще не было действующих церквей и молит-
венных домов, а в Херсоне в канун Великой Отечественной войны 
оставалась одна действующая церковь. Подавляющее большин-
ство духовенства в областях к 1941 г. оказалось под арестом29. Но 
это вовсе не означало, что священники были настроены поголовно 
антисоветски и сочувствовали оккупантам: среди духовенства были 
священнослужители, которые спасали людей от отправки на прину-
дительные работы, укрывали евреев и бежавших из плена советских 
военнослужащих, помогали военнопленным30. Да и благосклонность 
оккупантов к церкви не следует преувеличивать: немецкие власти 
и коллаборационисты, на уровне лозунгов поощрявшие активиза-
цию церковной жизни, вместе с тем требовали продолжать полевые 
работы во время церковных праздников31.

К концу Великой Отечественной войны ни в Запорожской, 
ни в Херсонской области приходов Автокефальной церкви уже не 
осталось, поэтому борьба с автокефалистами не стояла на повестке 
дня32. Больше внимания уделялось даже евангельским христианам-
баптистам: несмотря на то что и в Запорожской, и в Херсонской 
областях число верующих баптистов после войны возрастало, коли-
чество общин с каждым годом сокращалось. За пять послевоенных 
лет оно упало с 77 до 57 в Запорожской и с 36 до 20 в Херсонской 
области33.

Борьба с идеологическими последствиями оккупации в обеих 
епархиях растянулась на несколько лет после освобождения регио-
нов. В 1946–1947 гг. сотрудники херсонского облполита продолжали 
искать в храмах и церковных библиотеках антисоветскую литерату-
ру, выпущенную при гитлеровцах, а некоторые священники и спустя 
два года после войны разоблачались как проводившие «шпионскую 
деятельность в пользу немцев»34. Полностью избавиться от духовен-
ства, которое находилось на оккупированной территории, было не-
возможно: к концу 1948 г. 82 из 117 священников и 7 из 8 диаконов 
в Запорожской области имели опыт пребывания на оккупирован-

29 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 368. Л. 63; Михайлуца М.І. Указ. соч. С. 86–87, 110.
30 Лисенко О.Є. Держава і релігійні конфесії в Україні (1943–1945 рр.). С. 191–

192.
31 Перехрест О.Г. Указ. соч. С. 187.
32 Михайлуца М.І. Указ. соч. С. 278.
33 Войналович В. Указ. соч. С. 525.
34 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 240. Л. 2, 39.
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ной территории, причем все они вернулись на церковную службу 
во время войны. 22 человека имели судимость, в основном по 58-й 
статье35.

Подчеркивая свою лояльность советской власти, духовенство 
обеих областей — как, впрочем, и по всей стране — и до, и после 
окончания войны выступало с патриотическими лозунгами и ини-
циативами. Пока это было актуально, священники предлагали меры 
по содействию фронту. Например, в декабре 1944 г. благочинный 
Херсона обратился к духовенству города с предложением усилить 
молитву за победу над врагом, организовав еженедельное «всенарод-
ное моление» в храмах города, и провести тарелочные сборы в поль-
зу армии36. После окончания войны, накануне выборов в Верховный 
Совет УССР, священники напоминали пастве, что 9 февраля бого-
служения завершатся в 8.30, а затем молящиеся вместе со священни-
ками «направятся к своим избирательным участкам для исполнения 
гражданского долга»37. По случаю 30-й годовщины Октябрьской ре-
волюции 7 ноября 1947 г. после молебна во всех церквях было за-
читано послание от патриарха и экзарха Украины38. В обращениях 
к «верным чадам» епископы призывали паству «честно трудиться» 
и «героически бороться за восстановление былой славы сельского 
хозяйства»39.

Немногочисленные случаи антисоветских высказываний свя-
щенников уполномоченные СДРПЦ бдительно фиксировали в от-
четах. В Херсонской области внимание уполномоченного привлек 
один из священников кафедрального собора Херсона, который на 
богослужении в День Победы заявил, что «ни Сталин, ни правитель-
ство, ни сама армия победили врага, а Бог», а затем призвал паству не 
посылать поздравительных телеграмм в обком партии. Этот случай 
подробно разбирался в переписке с Ходченко40. В 1948 г. Плахотный 
отметил высказывания одного сельского священника, который после 
одного из венчаний посоветовал прихожанам не «жить, как псы», 
и брать пример с новобрачных41. В других ситуациях священники 
сами пресекали антисоветскую риторику паствы. Ярким примером 
стала реакция священника из села Большая Александровка на слухи 

35 Там же. Д. 368. Л. 49, 57.
36 Лисенко О.Є. Держава і релігійні конфесії в Україні (1943–1945 рр.). С. 199.
37 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 225. Л. 9.
38 Там же. Л. 43.
39 Там же. Л. 28–29.
40 Там же. Д. 240. Л. 26.
41 Там же. Д. 383. Л. 39.
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вокруг погрома и пожара, который в 1948 г. в молитвенном доме 
этого села устроил местный житель В.Н. Чуйко. В селе ходили раз-
говоры, что поджигателя подстрекали местные власти, но эти слухи 
настойчиво опровергал сам священник42.

Областные партийные органы стремились контролировать 
религиозную ситуацию и регулярно поддерживали связь с уполно-
моченными СДРПЦ, проявляя интерес к их ежеквартальным отче-
там. В июле 1946 г. первый секретарь Запорожского обкома КП(б)
У Ф.С. Матюшин впервые встретился с Ситниковым, и после этого 
тот регулярно посылал или сообщал устно сведения о церковной 
жизни региона секретарю обкома партии по пропаганде43. Его хер-
сонский коллега за 1947 г. пять раз был принят секретарем обкома 
КП(б)У по пропаганде — последнего интересовали как общее по-
ложение церкви, так и отдельные приходы44. Данными, которые со-
бирались Плахотным, пользовались и культурно-просветительские 
учреждения Херсонской области: информация, в каких населен-
ных пунктах «более широко развита религиозность», в том числе 
среди молодежи, в дальнейшем использовалась для усиления «по-
литико-воспитательной работы» на местах. Это приносило плоды: 
в селах, где такая работа уже была «усилена», ходатаи о восстанов-
лении и открытии храмов к уполномоченному больше не прихо-
дили45.

Другой важной задачей советских властей на протяжении 1944–
1949 гг. было освобождение церковными общинами общественных 
помещений, занятых в период оккупации, причем как заведомо не-
церковных зданий, так и тех, которые когда-то принадлежали церк-
ви, но в советское время стали школами, клубами, банками и т.д. 
Это направление деятельности имело не столько идеологический, 
сколько технический характер: многие общественные здания были 
разрушены во время войны, и практика изъятий у церковных общин 
должна была ускорить восстановление культурной и образователь-
ной инфраструктуры. Во-первых, процесс выселения проходил по-
степенно: в Запорожской области в 1944 г. было освобождено 7 по-
мещений, в 1945 г. — 11, в 1946 г. — 12, в 1947 г. — 6 и в 1948 г. — 3. 
К 1 января 1949 г. из занятых в оккупации общественных помещений 
в распоряжении церковных оставалось 21, включая 10 изначально 

42 Там же. Л. 24–25, 31–32.
43 Там же. Д. 368. Л. 55.
44 Там же. Д. 383. Л. 85–86.
45 Там же. Л. 63, 68.
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церковных46. Во-вторых, местные власти, требуя от общины осво-
бодить то или иное помещение, были обязаны предоставить альтер-
нативу. Когда староста церкви в Чернобаевке Херсонского района 
обжаловал предложение райздравотдела передать помещение общи-
ны под родильный дом, уполномоченный заверил его, что община 
может оставаться на прежнем месте до тех пор, пока район не вы-
делит альтернативное помещение47.

Ходатайства об оставлении за общиной тех или иных помеще-
ний, как правило, отклонялись. Так, запорожскому духовенству было 
отказано в сохранении помещения бывшего спортзала в Мелитопо-
ле и здания крытого рынка в Запорожье, занятых под молитвенные 
дома. В обоих случаях молитвенные дома без эксцессов перебрались 
в другие помещения48. В январе 1945 г. исполком Херсонского облсо-
вета депутатов трудящихся вернул областному комитету по делам 
физкультуры и спорта здание Успенского собора под Дворец физ-
культуры, который там же и находился в 1931–1941 гг. Епископ Ми-
хаил согласился перенести кафедральный собор в Духовскую цер-
ковь Херсона49. В некоторых случаях власти, настаивая на переносе, 
руководствовались идеологическими соображениями. Так, в одном 
из сел Высокопольского района молитвенный дом, расположенный 
в одном дворе с детдомом, «крайне неблагоприятно влиял на вос-
питание детей», а в Цюрупинском районе церковь на территории 
ветеринарного техникума отрицательно влияла на «идейно-полити-
ческое воспитание студентов»50.

В редких случаях приходы отказывались от предложенного 
варианта — так, одной из общин в Херсонской области был пред-
ложен бывший костел, но та отказалась и самоликвидировалась51. 
Некоторые приходы пытались затягивать процесс передачи, обжа-
луя соответствующее решение сельсовета в райсовете и далее про-
должая обращаться по этому поводу в новые инстанции52. Другие 
предпочитали арендовать или приобретать здания: из 37 приходов 
Херсонской области, у которых в 1944–1946 гг. изъяли общественные 
здания, так поступили 14 приходов53.

46 Там же. Д. 368. Л. 64–65.
47 Там же. Д. 240. Л. 12.
48 Там же. Д. 368. Л. 3–4, 32.
49 Там же. Д. 240. Л. 13.
50 Там же. Д. 383. Л. 39; Д. 240. Л. 27.
51 Там же. Л. 12.
52 Там же. Д. 225. Л. 41–42.
53 Там же. Д. 240. Л. 12.
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В Херсонской области плотность церковной сети была значи-
тельно выше: на момент создания нового региона в нем проживали 
около 503 тыс. чел., а действующих церквей и молитвенных домов 
Русской православной церкви насчитывалось 113. Население За-
порожской области составляло в 1944 г. около 927 тыс. чел., а церк-
вей и молитвенных домов в ее границах было 13454. Эта цифра не 
менялась до конца 1948 г. Монастырей в области при этом не было 
вообще, зато в каждом районе была хотя бы одна действующая цер-
ковь55. В Херсонской области к началу 1947 г. число церквей и молит-
венных домов немного возросло — их было уже 115, но областной 
уполномоченный СДРПЦ заверял руководство, что это «кульмина-
ционная точка» в отношении их численности56. Как и в Запорож-
ской области, на Херсонщине общая численность молитвенных 
сооружений была неизменной до конца 1948 г., кроме того, здесь 
также во всех районах были действующие церкви, и нигде не было 
монастырей57.

Лишь с осени 1948 г. число церквей и молитвенных домов по 
обоим регионам стало постепенно сокращаться: к началу следую-
щего года в Запорожской области оставалось уже не 134, а 130 дей-
ствующих церквей и молитвенных домов, а к октябрю 1949 г. — 12758. 
В Херсонской области к началу 1949 г. было уже не 115, а 107 церквей 
и молитвенных домов59. Об открытии новых храмов или молитвен-
ных домов речи и вовсе не шло. В органы власти Херсонской области 
в 1944–1947 гг. ходатайства об открытии церквей или молитвенных 
домов не подавались вообще, а в 1948 г. поступили два ходатайства, 
но оба были отклонены60. В Запорожской области за период 1944–
1948 гг. поступило единственное ходатайство об открытии церкви — 
в 1946 г. в селе Новоданиловка Акимовского района61.

Главной причиной почти полного отсутствия ходатайств об от-
крытии новых церквей было недостаточное число православных 
священников, которых не хватало не только для создания новых 
приходов, но и для сохранения старых. И в Запорожской, и в Херсон-
ской областях некоторые приходы, возникшие во время оккупации, 

54 Войналович В. Указ. соч. С. 681.
55 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 225. Л. 11, 31, 48; Д. 368. Л. 13, 23, 44.
56 Там же. Д. 240. Л. 9.
57 Там же. Л. 19, 34, 49, 73; Д. 383. Л. 18, 46, 72.
58 Там же. Д. 368. Л. 65; Войналович В. Указ. соч. С. 681.
59 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 383. Л. 98.
60 Там же. Д. 240. Л. 21, 36, 51, 75; Д. 383. Л. 7, 37, 48, 74, 100.
61 Там же. Д. 225. Л. 13, 38; Д. 368. Л. 17, 32, 60.
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были оставлены священниками: одни отступили с немцами, другие 
были арестованы, третьи выразили желание отправиться на фронт 
и т.д. В Запорожской области опустевшие приходы присоединялись 
к другим — такова была позиция архиепископа Андрея, который 
в целом неохотно шел на любые уступки властям и предпочитал лик-
видации приходов их слияние62. На этой почве архиерей расходился 
как с местным уполномоченным СДРПЦ, так и с его руководством 
в Киеве. В конце 1947 г. Ситников сообщал начальству, что в области 
осталось 15 «бесхозных» приходов, и предлагал взять «твердый курс 
на снятие с регистрации» тех церквей и молитвенных домов, кото-
рые находились в «безжизненном состоянии»63. Но Андрей открыто 
противодействовал закрытию церквей. Ходченко в отчетах в Москву 
называл архиепископа человеком скрытным, хитрым и «не без спо-
собности на подлость»64. Интересно, что у киевского начальства сама 
практика объединения и укрупнения приходов претензий не вызы-
вала: в феврале 1949 г. Ходченко даже недоумевал, почему Ситников 
запретил передачу одному из молитвенных домов имущества близ-
лежащей закрытой сельской церкви65.

«Объединение маломощных приходов» практиковалось и  в 
Херсонской области, но с приходом на одесскую кафедру Сергия 
(Ларина) этот процесс затормозился: новый владыка усматривал 
в желании объединять приходы корыстные цели отдельных священ-
ников66. С учетом настроений Сергия некоторые священнослужите-
ли стремились расширить территории своих приходов без устрой-
ства молитвенных домов. Так, настоятель церкви села Преображенка 
Чаплынского района 27 марта пытался добиться разрешения совер-
шать богослужения в самой Чаплынке, где не было ни церкви, ни мо-
литвенного дома67. В первом квартале 1948 г. в Херсонской области 
были сняты с регистрации 1 церковь и 4 молитвенных дома из-за 
отсутствия священников68.

Одним из способов компенсировать недостаток кадров на ме-
стах было прибытие православных священников с бывшей и оста-
вавшейся территории Польши — как из той части Западной Украи-
ны, которая вошла в состав СССР, так и из районов, сохранившихся 

62 Там же. Л. 5.
63 Там же. Д. 225. Л. 43–44.
64 Войналович В. Указ. соч. С. 215.
65 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 368. Л. 58.
66 Там же. Д. 240. Л. 40; Д. 383. Л. 33.
67 Там же. Д. 240. Л. 9.
68 Там же. Д. 383. Л. 6.
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под юрисдикцией Варшавы. И в Запорожскую, и в Херсонскую об-
ласть в 1945 г. было направлено по 9 священнослужителей-репатри-
антов69. Впрочем, некоторые из них в течение нескольких лет уехали 
обратно, причем кое-кто самовольно оставил приходы, не ходатай-
ствуя о переводе в другие епархии70.

Важным показателем характера взаимоотношений между ор-
ганами советской власти в Запорожской и Херсонской областях 
и церковью были жалобы областным уполномоченным СДРПЦ. Из 
статистики в отчетах уполномоченных подчас трудно понять, какая 
доля жалоб в действительности была связана с действиями местных 
властей. Так, в первом квартале 1947 г. из 29 жалоб по Запорожской 
области 6 касались взимания налогов и 23 были занесены в раздел 
«разное», при этом жалоб в категории «действия местных органов 
и Советов» не было зафиксировано вовсе71. Во втором квартале того 
же года только 2 из 50 жалоб имели отношение к действиям вла-
стей и целых 33 попали в категорию «разное»72. Стоит учесть, что 
и к разряду «действий местных органов» иногда относились сугу-
бо финансовые вопросы: например, настоятель церкви села Остро-
гоновка Чаплынского района Херсонской области жаловался, что 
райфинотдел начислил приходу за 1946 г. слишком высокий налог73. 
Но даже погрешности в классификации жалоб не препятствуют 
выводу, что в обеих областях их было мало. В Херсонской области 
за 1947 г. было подано 34 жалобы, из которых всего 4 — на «дей-
ствия местных органов», за 1948 г. — 18 и 5 соответственно, при-
чем в третьем квартале никаких жалоб не поступало74. В Запорож-
ской области в 1947 г. жалоб уполномоченным было значительно 
больше, о чем упоминается выше, но их число от квартала к квар-
талу шло на спад, и во втором полугодии 1948 г. жалоб уже не было 
вовсе75.

Примеры жалоб, которые были подробно прокомментированы 
в докладах уполномоченных, позволяют сделать некоторые выводы. 
Во-первых, большинство противоречий между церковью и властя-
ми возникало на почве действий отдельных представителей вла-
сти. Во-вторых, почти всегда уполномоченный — а вслед за ним 

69 Войналович В. Указ. соч. С. 210–211.
70 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 225. Л. 38–39; Д. 240. Л. 39.
71 Там же. Д. 225. Л. 15.
72 Там же. Л. 34.
73 Там же. Д. 240. Л. 11.
74 Там же. Л. 23, 38, 53, 77; Д. 383. Л. 22, 50, 73, 102.
75 Там же. Д. 225. Л. 15, 34, 50; Д. 368. Л. 12, 24, 46, 69.
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и инстанция, в которую он обращался для решения проблемы, — 
вставали на сторону священника. Так, в Запорожской области пер-
вый секретарь Больше-Белозерского райкома партии предписал 
священнику проводить службу ночью, а не днем, чтобы в днев-
ное время колхозники были на работе в поле. После вмешатель-
ства уполномоченного СДРПЦ областное партийное руководство 
признало поведение первого секретаря неподобающим76. В Благо-
вещенке Херсонской области председатель сельсовета и директор 
местной МТС запретили колхозам продавать священнику солому 
для топлива, а шоферам — подвозить его на машине, а секретарь 
парторганизации той же МТС предписал прекратить реставрацию 
икон в местной церкви. Уполномоченный попросил председателей 
райисполкомов «устранить такие действия»77. В апреле 1947 г. на-
чальник милиции города Осипенко вызвал настоятеля местного со-
бора и пригрозил ему арестом, указав, что по закону детям моложе 
16 лет нельзя присутствовать в общественных местах после 8 часов 
вечера, и на богослужениях позже этого времени они появляться не 
должны. После вмешательства уполномоченного СДРПЦ областная 
прокуратура, а затем и руководство УМВД по Запорожской области 
встали на сторону церкви, и начальник милиции получил дисци-
плинарное взыскание78.

Известны эпизоды, в которых органы власти не с подачи упол-
номоченных СДРПЦ, а, наоборот, вопреки их мнению занимали сто-
рону прихода или священника. Так, в ноябре 1948 г. Запорожский 
облисполком на сообщение Ситникова, что один из священников 
«в целях разжигания религиозного фанатизма» «отмаливает» болез-
ни, возразил, что это обвинение «неконкретно и не подтверждено 
фактами»79. В другом случае руководство в Киеве осудило Ситни-
кова за вмешательство в вопрос, какую сумму одна из церквей Ка-
менского района собирает на ремонт, отметив, что «это относится 
к внутрицерковной жизни»80.

Нельзя не отметить, что в отчетах уполномоченных по Запорож-
ской и Херсонской областям не встречаются указания на националь-
ную или языковую подоплеку тех или иных конфликтов и вообще 
на любые проявления столкновения «русского» и «украинского» 

76 Там же. Л. 55–56.
77 Там же. Д. 240. Л. 28; Д. 383. Л. 91.
78 Там же. Д. 225. Л. 19–22.
79 Там же. Д. 368. Л. 27.
80 Там же. Л. 29.
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элементов. Это вряд ли можно объяснить самоцензурой, поскольку 
авторы докладов затрагивали весьма чувствительные политические 
вопросы, вплоть до сотрудничества священников с органами НКВД–
МГБ81.

К 1949 г. вопросы, решавшиеся еще до окончания Великой От-
ечественной войны, по-прежнему не были закрыты. В 1947 г. упол-
номоченный по Запорожской области докладывал, что основные 
споры о занятых религиозными общинами помещениях решились 
в 1945–1946 гг., а с 1947 г. на первый план вышли правильность на-
логообложения, условия аренды и иные подобные вопросы82. При 
этом в планы уполномоченного на первое полугодие 1949 г. вошли 
продолжение мер к освобождению общественных помещений, за-
нятых под молитвенные дома, и пристальное изучение духовенства, 
«поставленного на службы во время временной оккупации»83.

Итак, в положении Русской православной церкви в послево-
енных Запорожской и Херсонской областях было много общего — 
особенно после переноса кафедры из Херсона в Одессу в 1946 г. 
и перехода Херсонщины на «второстепенное» место в епархии. Это 
редкая коммуникация епископата и духовенства в целом с предста-
вителями СДРПЦ, незначительное количество жалоб на действия 
властей, патриотическая риторика и борьба с проявлениями кор-
рупции среди священников. Что касается охлаждения взаимоотно-
шений между церковью и государством, ситуация в обоих регионах 
вписывалась в общесоюзную тенденцию, отмеченную историками: 
именно в конце 1948 г. в Запорожской и Херсонской областях на-
метился сдвиг в сокращении числа церквей и молитвенных домов. 
Окончательное решение этого вопроса пришлось уже на тот пери-
од, когда отношения между государством и церковью стали ухуд-
шаться.
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