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Аннотация. К характеристике понятия «город», к раскрытию его со-
держания и определению сути историки обращались на разных этапах 
развития исторической науки. В отечественной историографии второй 
половины XIX — начала XX в. обозначились два основных подхода к опре-
делению города. Представители одного из них (А.П. Пригара, И.И. Дитя-
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тин, А.А. Кизеветтер) к городам относили все поселения, названные так 
в источниках. В противовес этому взгляду возникло определение города 
как социально-экономической категории, как центра ремесла и торговли 
(Н.А. Рожков). Оно надолго закрепилось в отечественной историографии 
и уже в советское время было дополнено положением о посадской общине 
как необходимой социальной структуре города (Я.Е. Водарский). В совет-
ской историографии активно обсуждался вопрос о том, на основании каких 
критериев можно отнести то или иное поселение к числу городов. Ответ на 
этот вопрос имел не только теоретическое, но и прикладное значение — для 
подсчета числа городских поселений, определения численности городско-
го населения и развитости городской сети. Сейчас специалисты склонны 
исходить из того, что городами следует называть те поселения, которые 
именовали так современники. Но по-прежнему открытым остается вопрос, 
какие смыслы они вкладывали в это понятие и в каком контексте оно упо-
треблялось. В источниках изучаемого времени слово «город» употребляет-
ся в нескольких разных значениях: центр воеводской власти, центр уезда, 
место проживания посадской общины. Большое значение имела и тради-
ция, связанная прежде всего с военными функциями поселения, с крепо-
стью. В большинстве случаев центр уезда, административный центр и место 
проживания посадской общины совпадали, что позволяло современникам 
смотреть на городскую сеть как на внутренне единое целое. Между тем 
имелось большое количество поселений, именование которых городами 
было неустойчивым, зависело от контекста, что говорит о незавершенности 
процесса формирования городской сети государства.

Ключевые слова: история городов, понятие «город», историческая гео-
графия, воеводское управление, посадские общины, история администра-
тивно-территориального деления.

Abstract. Th e concept of “town”, its content, and the defi nition of its essence 
have been addressed by historians at various stages in the development of histori-
cal science. In the Russian historiography of the second half of the 19th and early 
20th centuries, two main approaches to the defi nition of a town emerged. Repre-
sentatives of one of these approaches (A.P. Prigara, I.I. Dityatin, A.A. Kiesewet-
ter) considered all settlements called towns in the sources as towns. Conversely, 
an alternative conceptualization of the town emerged, centering on its role as a 
socio-economic category and a nexus of craft  and trade (N.A. Rozhkov). Th is 
defi nition has become fi rmly established in Russian historiography and, during 
the Soviet period, was supplemented with the notion of the posad community as 
an essential social structure of the town (Ya.E. Vodarsky). In the context of Soviet 
historiography, there was a lively discourse surrounding the question of what 
criteria could be utilized to categorize a settlement as a town. Th e response to 
this enquiry possessed both theoretical and practical ramifi cations, including the 
enumeration of urban settlements, the calculation of the urban population, and 
the comprehension of urban network development. In contemporary academic 
discourse, specialists tend to consider settlements that were previously referred 
to as towns as such. Nevertheless, the question of the contemporary meanings 
attributed to the term, and the contexts in which it was used, remains unresolved. 
Th e term “town” is utilized in a variety of ways in the sources from the period 
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under scrutiny. It is employed to denote a center of voivode authority, a center 
of a district, or a location where the posad community resided. A signifi cant role 
was also played by the tradition related primarily to the military functions of 
settlements and fortifi cations. In the majority of cases, the center of a district, 
the administrative center, and the location of the posad community coincided, 
enabling contemporaries to perceive the urban network as a cohesive entity. Con-
currently, numerous settlements exhibited an unstable and context-dependent 
designation of “town” suggesting that the formation of the state’s urban network 
was unfi nished.

Keywords: history of towns, concept of “town”, historical geography, voivode 
governance, posad communities, history of administrative-territorial division.

* * *
Среди разнообразных проблем изучения истории России пери-

ода Средневековья и раннего Нового времени есть проблемы, иссле-
довательский интерес к которым никогда не затухал, несмотря на все 
«повороты» и изменения методологического и методического харак-
тера, происходившие в исторической науке. К числу таких «вечных» 
проблем относится история русского города, активно разрабаты-
ваемая на всех этапах развития исторической науки1. Такое внима-
ние к городской тематике объясняется значимостью роли города 
в функционировании всей общественной системы. Для современной 
историографии характерен взгляд на общество как на целостный ор-
ганизм, в котором все элементы взаимодействуют в сложной системе 
связей. В любой системе есть некие опоры, несущие конструкции, 
обеспечивающие возможность ее функционирования. Одним из 
таких структурообразующих компонентов, выполняющих важную 
интегрирующую роль в обществе, выступает город. К тому же город 
является идеальным объектом междисциплинарного исследования, 
лежит в фокусе внимания не только собственно исторической науки, 
но и демографии, социологии, экономики, права, исторической ге-
ографии, топографии, топонимики, градостроения, а также всего 
спектра изобразительных искусств. 

История русского города, занимавшая важное место в обще-
исторической концепции таких выдающихся историков середины 
XIX — начала XX в., преподававших в Московском университете, 
как С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, П.Н. Милюков, в конкретно-
историческом аспекте разрабатывалась в трудах А.А. Кизеветтера, 

1 Изучение отечественной истории эпохи средневековья и раннего Нового 
времени в трудах профессоров, преподавателей и научных сотрудников истори-
ческого факультета Московского университета со времени его основания в 1755 г. 
до 2004 г. представлена в юбилейном издании: Историческая наука в Московском 
университета, 1755–2004. М., 2004. С. 34–87.
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М.М. Богословского, Ю.В. Готье, Н.А. Рожкова. В советский пери-
од городская проблематика получила развитие в исследованиях 
С.В. Бахрушина, К.В. Базилевича, М.Н. Тихомирова, Б.А. Рыбако-
ва, Б.Б. Кафенгауза, А.М. Сахарова, А.В. Муравьева. Большой вклад 
в изучение русского города и купечества внесла Н.Б. Голикова, а 
в рамках ее научной школы городская тематика стала ведущей в ис-
следованиях Н.В. Козловой и В.А. Ковригиной.

В литературе давно дискутируется вопрос о том, какие посе-
ления в России в XVII–XVIII вв. считать городами и в какой мере 
официальная терминология источников может быть использована 
при подсчете количества городов, определении численности и со-
става городского населения. Сложность состоит в том, что город 
на разных этапах своего развития обозначался различными терми-
нами, отражающими функциональные особенности конкретного 
поселения и стадию процесса городообразования. В то же время 
слова «град», «город» сохраняли многозначный смысл для современ-
ников2. Причем это было характерно и для летописцев древней Руси, 
и для властной и общественной среды России вплоть до областной 
реформы 1775 г. Более или менее точные сведения о численности го-
родских поселений появились в середине XIX в. В предшествующее 
же столетие в различных списках официального характера, помимо 
собственно городов и посадов, могли учитываться крепости, остро-
ги, казачьи городки и другие укрепленные поселения, не только по-
стоянные, но и временные, «местечки», имевшие административное 
значение. 

Одни историки, стремясь сохранить историческую перспективу 
и понять, какие поселения в ту или иную эпоху относились к го-
родам, объектом изучения делают поселения, названные городами 
в источниках. Такой подход восходит еще к историкам государствен-
ной школы русской историографии, для которой официальное при-
знание явления имело решающее значение, и соответственно горо-
дом, по их мнению, следовало считать поселение, имевшее городской 
статус (А. П. Пригара, И.И. Дитятин, А.А. Кизеветтер). А.Д. Градов-
ский обратил внимание на то, что воеводство обычно связывает-
ся в документах XVI–XVII вв. с понятием «город», а не с понятием 
«уезд», однако счел, что речь идет о простой взаимозаменяемости 
терминов: «Уезд получал название города, к которому он был при-
писан. Поэтому слово “город” стало употребляться в переносном 

2 См.: Сахаров А.М. О термине «город» в источниках XVI в. // Общество и го-
сударство феодальной России. М., 1975; Карлов В.В. К вопросу о понятии ранне-
феодального города и его типов в отечественной историографии // Русский город 
(проблемы городообразования). Вып. 3. М., 1980. С. 70.
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значении, обозначая и центр администрации, и округ, приписан-
ный к этому центру. Например, акты XVII в., говоря о назначении 
воевод, называют просто город, в который они были назначены»3. 
Стоит особо отметить тонкое наблюдение ученого, что иногда «уезд» 
противопоставляется собственному центру, и это слово означает 
«совокупность земель, приписанных к городу, в противоположность 
самому городу»4. 

В работах ученых XIX — начала XX в., занимавшихся историей 
местного управления, мы можем увидеть тенденцию к тому, чтобы 
рассматривать город прежде всего как административный центр 
(место проживания воеводы и расположения его канцелярии) и как 
центр уезда; эти две разные функции обычно не разделяются. Так, 
Ю.В. Готье фактически приравнивал появление нового воеводства 
к формированию уезда, причем именно появление воеводы, по его 
мнению, окончательно оформляло приобретение поселением город-
ского статуса, превращало «пригород» в «город». В частности, говоря 
о развитии городской сети Костромского края, он утверждает, что «к 
концу XVII в., некоторые из… пригородов с их посадами выделились 
даже в особые самостоятельные уезды: в пригородах (Галичского 
уезда. — Н.К., Д.Х.), например, в Судае и Кологриве, в 80-х гг. столе-
тия, упоминаются особые, независимые от Галича воеводы»5. 

Однако, как уже отмечалось, до 1775 г. города России юридиче-
ского статуса не имели, а в источниках термин «город» употреблял-
ся в разных смыслах, о чем в дальнейшем будет сказано подробнее. 
Для других авторов было характерно определение города прежде 
всего как социально-экономической категории, как центра ремесла 
и торговли. Такой подход к определению города феодальной эпохи 
сложился в дореволюционной исторической науке в противовес 
разделению поселений на городские и сельские по официально-ад-
министративному принципу6. Этой точки зрения придерживалось 
большинство исследователей советской эпохи в соответствии с дик-
туемым господствующей методологией приоритетом базисных яв-
лений и процессов. Расширение источниковой базы и проблемати-
ки исследования, интерес к хозяйственной жизни городов выявили 
отставание правительственной политики от реальных процессов 
городообразования в стране. Исходя из предложенного критерия 
рождалось стремление составить список «истинных городов», «го-

3 Градовский А.Д. Собр. соч. Т. 2. СПб., 1899. С. 371.
4 Там же. С. 360.
5 Готье Ю.В. История областного управления в России от Петра I до Екатери-

ны II. Т. 1. М., 1913. С. 103. 
6 Рожков Н.А. Город и деревня в русской истории. СПб., 1913.
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родов в экономическом смысле» в отличие от официальных списков, 
основанных на юридическом принципе.

Взгляд на город как на категорию экономическую надолго закре-
пился в отечественной историографии (Б.Д. Греков, С.В. Бахрушин, 
А.С. Черкасова, М.Я. Волков и др.). В результате смешения процессов 
городообразования и торгово-промышленного развития в разряд 
городских поселений попадали все поселки, слободы, сёла и деревни, 
где имелись промышленные и торговые заведения, а к горожанам 
относили всё торгово-промышленное население страны, включая 
работников и владельцев крепостных мануфактур и крестьян-от-
ходников. Вместе с тем уже в 1940–1950-е гг. некоторые ученые, делая 
акцент в определении города на его роль как центра ремесла и тор-
говли, в конкретно-историческом освещении истории города су-
щественно расширяли задаваемые господствующей методологией 
границы исследования. Так, в монографии М.Н. Тихомирова «Древ-
нерусские города» (1946) рассмотрен широкий круг вопросов жизни 
русских городов XI–XIII вв. В их числе — процесс городообразова-
ния, численность и состав населения, организация власти и системы 
управления. Обращено также внимание на внешний вид городов, 
дана характеристика их укреплений, топографии отдельных частей 
города (детинца, посада, городских кварталов и улиц). Для М.Н. Ти-
хомирова значение древнерусского города не сводилось к экономи-
ческой функции, но было связано также с возникновением именно 
в таких поселениях условий для создания «“городского строя” с ве-
чевыми традициями и участием горожан в политической жизни»7. 
Во второе издание монографии (1956) Тихомиров включил новые 
главы о хозяйстве городов и городской культуре. Фактически этой 
монографией он заложил основы понимания города как сложного 
многофункционального организма. 

Тем не менее, сформулированное им определение города как 
постоянного населенного пункта, являвшегося центром ремесла 
и торговли, организующей структурой которых выступал посад (для 
XVI–XVII вв. — посадская община), надолго закрепилось в исто-
риографии8, побуждая подходить к истории города прежде всего 
с позиций социально-экономического развития. Наиболее после-
довательно эту точку зрения отстаивал Я.Е. Водарский: «Город ста-
новился городом в научном понимании этого термина после того, 
как его экономическое состояние получало юридическое оформле-

7 Тихомиров М.Н. Древнерусские города. М., 1956. С. 285.
8 О характеристике города как торгово-промышленного центра с городской 

(посадской) общиной см.: Водарский Я. Е. Население России в конце XVII — начале 
XVIII века. М., 1977. С. 115–131.
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ние, т.е. после того, как его ремесленники и торговцы объединялись 
в наделенную правительством правами и обязанностями посадскую 
общину»9. На этом основании он отказывает в городском статусе 
не только многочисленным городам юга страны, предлагая считать 
их крепостями, но и, например, Клину, посадские жители которого 
в петровское время были переведены в ямщики: «Если у них нет 
самоуправления, может ли быть “городской уклад жизни”? Клин 
перестал быть городом»10.

К концу 1980-х гг. уже был преодолен взгляд на город как на су-
губо социально-экономический организм, что ставило точку в спо-
рах между сторонниками оценки города как экономической или как 
юридической категории. Стало ясно, что простая констатация пре-
обладания в городе той или иной отрасли хозяйства, как, впрочем, 
и экономической функции в целом, указывая на специфику кон-
кретного поселения, не продвигает решение вопроса о социальной 
природе города. К тому же городская экономика не сводилась сугу-
бо к торгово-ремесленным занятиям жителей, поскольку в XVII–
XVIII вв. в русских городах широкое развитие получили торговое 
огородничество и садоводство, содержание скота и даже земледе-
лие11, а преобладающим типом городского поселения во второй по-
ловине XVIII в. — середине XIX в. был аграрный город (61% общего 
числа городских поселений)12. Такая ситуация являлась отражением 
незавершенности и особой замедленности процесса общественного 
разделения труда. К этому можно добавить, что в феодальную эпоху 
статус городского поселения имел не формальное значение: он опре-
делял права жителей на торгово-промышленные занятия, обретение 
поселением административных функций и общий его облик. Важно 
также и то, что город обладал спецификой уклада жизни, который 
отличался от уклада жизни сельских поселений. На это особо об-
ращал внимание П.Г. Рындзюнский13. Правда, иные официальные 
малые города и по своему хозяйственному, и по пространственно-
бытовому укладу жизни мало чем отличались от сёл. 

Тогда же, в 1980-х гг., было сформулировано определение сути 
города как центра концентрации различного рода власти — админи-

9 Водарский Я.Е. Исследования по истории русского города (факты, обобще-
ния, аспекты). М., 2006. С. 9.

10 Там же. С. 36.
11 Причины концентрации торгового огородничества и садоводства в городах 

и обоснование городского характера их функций даны в статье: Милов Л.В. О так 
называемых аграрных городах России XVIII в. // Вопросы истории. 1968. № 6.

12 Миронов Б.Н. Русский город во второй половине XVIII — первой половине 
 XIX в. Типологический анализ // История СССР. 1988. № 5. С. 152–154.

13 Рындзюнский П.Г. Новые города России в конце XVIII в. // Проблемы обще-
ственно-политической истории России и славянских стран. М., 1963. С. 359–370.
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стративной, военной, судебной, религиозной, экономической, — что 
позволяло городу не только управлять сельской округой14, но и обе-
спечивать жизнедеятельность различных общественных систем15. 
Причем, если Б.Н. Миронов интегрирующую роль считал харак-
терной чертой только позднефеодального города, то И.Я. Фроянов 
и А.Ю. Дворниченко, исследовавшие возникновение древнерусских 
городов, рассматривали ее как универсальную функцию города во-
обще, выражающую его социальную сущность16.

Логическим продолжением сделанных наблюдений в изучении 
города стало стремление раскрыть «общеисторический смысл горо-
да, как социокультурного явления исторического процесса», понять 
его назначение в качестве социального явления. Ряд исследователей 
подчеркивают, что, возникая как тип поселения в процессе пере-
хода от первобытности к цивилизации, город становился «местом 
концентрации новых механизмов воспроизводства общественной 
жизни, центром управления общественными делами»17, являлся 
важным фактором формирования государственности, «очагом кри-
сталлизации нового типа социальности и новых форм обществен-
ного бытия»18.

Обсуждение в научной литературе теоретико-методологических 
вопросов о природе, смысле и роли города как особого типа посе-
ления способствовало выработке взгляда на город как целостный 
социальный организм. Начиная с 1990-х гг. появляются многочис-
ленные работы, в которых на примере отдельных городов или на 
региональном уровне исследовались различные сферы городской 
жизни. Их набор был традиционным: численность, социальный, по-
ловозрастной и семейный состав населения, хозяйство, повседнев-
ная жизнь, ментальность, иногда характер застройки и планировки 
города. Причем в зависимости от имеющихся у автора источников 
круг вопросов мог либо сужаться, либо, что было гораздо реже, рас-
ширяться. При этом исследования посвящались конкретному городу 

14 Миронов Б.Н. Спорные и малоизученные вопросы истории русского поздне-
феодального города в современной советской историографии // Генезис и развитие 
феодализма в России. Проблемы историографии. Л., 1983. С. 184–186.

15 Становление и развитие раннеклассовых обществ. Город и государство. Л., 
1986. С. 220.

16 Там же.
17 Сайко Э.В. Город как феномен исторического развития. Проблема происхож-

дения // Столичные и периферийные города Руси и России в средние века и раннее 
новое время (XI–XVIII вв.). Тезисы докладов научной конференции (Москва, 3–5 
декабря 1996 г.).М., 1996. С. 61. 

18 Данилова Л.В. Социальные функции города в их эволюции // Столичные 
и периферийные города Руси и России в средние века и раннее новое время (XI–
XVIII вв.). М., 1996. С. 64.
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либо охватывали ряд городов определенного региона за разный хро-
нологический период. В итоге получаемые результаты и наблюдения, 
важные для изучения городской жизни в рамках местной истории, 
в своей совокупности не позволяли судить о состоянии городской 
сети в целом в конкретный исторический период.

В последние годы, с введением в научный оборот и системати-
зацией материалов описаний городов этой эпохи, ситуация начина-
ет меняться. В опубликованных недавно материалах Генерального 
межевания19 наличествует информация о самых разных сторонах 
городской жизни: о городских укреплениях, численности и соци-
альном составе населения, государственных учреждениях, промыш-
ленных предприятиях и торговых заведениях, занятиях жителей, 
церквях и монастырях, пригородных угодьях, подгородных слобо-
дах и других элементах городской жизни и городского простран-
ства, причем текстовые описания сопровождаются подробнейшими 
планами, составленными в ходе межевых работ. Аккумулирование 
многочисленных одновременно созданных и составленных по еди-
ной схеме описаний существенно расширяет возможности изучения 
городов и городской сети Европейской России в екатерининскую 
эпоху на этапе реализации самой крупной в России реформы власти 
в системе областного управления 1775–1785 гг., позволяет изучать 
влияние модернизационных процессов на городскую жизнь и ее ре-
гиональные особенности.

Введение в научных оборот массовых источников XVII–XVIII вв. 
в сочетании с использованием новых технологий, связанных с ГИС-
картографией, позволит существенно продвинуться в изучении го-
родов России раннего Нового времени, в частности в определении их 
типологии и факторов, влиявших на специфику городской жизни, да 
и в целом изучать города России в единстве единичного, особенно-
го, общего и всеобщего, т.е. именно так, как и должно изучать такое 
сложное историческое явление, каким был российский город. 

* * *
После краткого экскурса в эволюцию понятия «город» в исто-

риографии попытаемся выяснить, какой смысл вкладывался в это 
слово в XVIII в., на каком основании сами современники относили 
или не относили те или иные поселения к числу городов. Попробуем 

19 Города Российской империи в материалах Генерального межевания. Цен-
тральная России /Подг. к изд. Д.А. Черненко, А.А. Голубинский, Д.А. Хитров. Тула, 
2016; Города Российской империи в материалах Генерального межевания. Продолже-
ние: Витебская, Вологодская, Воронежская, Казанская, Курская, Могилевская, Нов-
городская, Олонецкая, Орловская, Пензенская, Псковская, Тамбовская, Харьковская 
губернии /Подг. к изд. Д.А.Черненко, А.А. Голубинский, Д.А. Хитров. М., 2022.
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рассмотреть этот вопрос на материале периода 1720–1770-х гг., в те-
чение которого не менялись принципы административно-террито-
риального деления страны.

Начнем с того, что в законодательстве и административной 
практике того времени слово «город» употреблялось в различных 
значениях.

Во-первых, когда речь идет о местном управлении, под «горо-
дом» часто разумеется территория, подвластная тому или иному 
воеводе. Так, указом 12 сентября 1728 г. была утверждена инструк-
ция, по которой «в губерниях и в провинциях и в городах губерна-
торы и воеводы поступать имеют»20. В данном случае имеется в виду 
именно административный округ. Примеры употребления слова 
«город» в таком значении довольно многочисленны. Так, в проекте 
воеводской инструкции 1719 г. предписывается «ему ж, воеводе, все 
в городах и в уездах в надлежащем порядке содержать, и чтоб зимния 
и летния дороги благовременно были починиваны и поправлены» 
(п. 15)21.

Во-вторых, «городами» часто именуются уезды, особенно тогда, 
когда они интересуют законодателя в качестве налоговых округов. 
Знаменитый указ 29 мая 1719 г., начавший вторую губернскую ре-
форму Петра I, разделил государство на губернии, указав «быть во 
всем… всех губерний городам, как во оной росписке изображено»22; 
однако в самой росписи речь идет не о городах, а об уездах, посколь-
ку напротив каждого названия дается «дворовое число, кроме по-
садских», т.е. указывается численность тяглых дворов в соответству-
ющем уезде. 

В-третьих, в законах и делопроизводственных документах, каса-
ющихся управления посадским населением, часто город понимается 
прежде всего как место проживания посадского населения. Так, ре-
гламент Главного магистрата определяет его первую задачу: «Во всех 
городах порядочной магистрат учинить» (гл. 2)23. Хотя законодатель, 
безусловно, понимает, что «везде в городах, не токмо в больших, но 
и в малых, обретаются жители разных чинов, кроме посадских», 
и оговаривает, что «все такие люди между гражданами не числятся» 
(гл. 7), но, давая распоряжение о том, чтобы «определить все городы 
на пять частей», критерием для этого разделения делает именно чис-
ленность посадского населения (гл. 5).

20 ПСЗ Т. VIII. № 5333. С. 94. 12 сентября 1728 г.
21 ПСЗ. Т. V. № 3294. С. 627. Январь 1719 г.
22 ПСЗ. Т. V. № 3380. С. 701. 29 мая 1719 г.
23 ПСЗ. Т. VI. № 2708. С. 291. 16 января 1721 г. 
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Наконец, нужно отметить еще одно значение слова «город», 
присущее этому времени, — крепость, городские укрепления. По-
нимание города как прежде всего крепости, места расположения 
гарнизона, свойственно такому осведомленному автору, как И.К. Ки-
рилов. Называя Клин среди «присудственных городов» Московской 
провинции, он в явном противоречии с самим собой утверждает: 
«Клин, никакого города нет, токмо знак малой старинного городо-
вого валу»24. В комментарии к описанию уездов Архангелогород-
ской провинции он поясняет, что центры многих северных уездов, 
по его представлениям, не могут считаться городами: «Кевроль 
уезд… В нем сталица волось Кевроль, или Кеврола, в которой и двор 
воевоцкой и канцелярия, а городового строения как древняго по 
признакам никакого не находится, так и настоящего нет… Мезень 
уезд… в сем уезде города и посацких людей нет. Столица в слободке, 
коей имя Окладникова… Важеской уезд. Ваги города нет… В сем 
Важеском уезде за столицу имеется Шенкурской посад»25. С той же 
уверенностью, с какой он исключает из числа городов эти северные 
центры, И.К. Кирилов относит к ним, например, безуездный подмо-
сковный Борисов, в котором до 1830-х гг. сохранялась каменная кре-
пость постройки времен Бориса Годунова: «Борисов, город камен-
ной, в нем одна [башня] проезжая, 5 глухих»26, а среди «приписных 
городов Новгородской провинции» отмечает Старую Ладогу: «ста-
ринный бывал город каменной, …ис того города жители переведены 
в вышеозначенную Новую Ладогу, а при нем ничего не оставлено»27. 
В уже упоминавшейся инструкции 1728 г. мы читаем предписание 
новому воеводе, которому следовало, «приехав в город, городовые 
ключи и уложенья и регламенты…, служилых людей списки, артил-
лерию, аммуницию… и наличную денежную казну… описать, и все 
вышеписанное принять»28. 

Итак, в источниках первой половины — середины XVIII в. слово 
«город» употребляется в нескольких разных значениях, что соот-
ветствует трем основным ипостасям города той эпохи: это центр во-
еводской власти, центр уезда, место проживания посадской общины. 
Попробуем посмотреть, как они соотносятся между собой.

Территориальные рамки исследования имеет смысл ограничить 
той частью территории Европейской России, на которой в то время 

24 Кирилов И.К.  Цветущее состояние Всероссийского государства  /Комм. 
Л.А. Гольденберга, С.М. Троицкого. М., 1977. С. 127.

25 Там же. С. 241.
26 Там же. С. 128.
27 Там же. С. 89.
28 ПСЗ Т. VIII. № 5333. С. 95. 12 сентября 1728 г.
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существовало сложившееся уездное деление. Это Московская, Нов-
городская, Петербургская, Смоленская, Воронежская, Белгородская, 
Нижегородская, Казанская, Архангелогородская губернии. За рам-
ками рассмотрения остаются территории, где городская и уездная 
сети только формировались или же имели существенно иное, чем 
в Центральной России, происхождение, — Лифляндская, Эстлянд-
ская, Выборгская, Киевская, Астраханская, Оренбургская губернии, 
владения запорожских казаков и Земля Войска Донского; не рассма-
тривается также эксклав Воронежской губернии — Бахмутский уезд. 

Начнем с соотношения уездов и административных центров.
Уездное деление в ту эпоху, как известно, находило воплощение 

в первую очередь в ревизском учете. Именно включение того или 
иного поселения в книги ревизии по определенному уезду обознача-
ло, с точки зрения государства, его административную принадлеж-
ность. Это хорошо показывают те редкие случаи, когда принималось 
(на уровне Сената) решение о передаче какого-то поселения из од-
ного уезда в другой: с точки зрения административной практики, 
речь шла именно об исключении его жителей из подушного оклада 
в одном уезде и о записи в него в другом. Соответственно, в докумен-
тах той эпохи уезд предстает перед нами в первую очередь как нало-
говый округ, хотя по сути, конечно, не меньшую роль играло то, что 
именно в рамках уезда оформлялись права землевладельцев; именно 
в рамках уездов подтверждались и фиксировались землевладель-
ческие права, и устойчивость уездной структуры обеспечивалась 
существованием гигантской системы учета этих прав, основанной 
на архиве Поместного приказа и Вотчинной коллегии.

Итоги ревизий подводились в окладных книгах; именно этот 
памятник, как представляется, является оптимальным для выясне-
ния вопроса о том, какие уезды выделялись в составе государства, 
поскольку за ним стоит огромный массив первичных данных, и в то 
же время он отражает обобщенный взгляд государственного аппа-
рата на управляемую территорию. Так, И.К. Кирилов, создавая свой 
общий справочник о состоянии государства, в значительной степени 
опирался именно на окладную книгу Камер-коллегии 1724 г.29 Для 
наших целей имеет смысл обратиться к итоговым ведомостям I ре-
визии и окладной книге II и III ревизий за 1763 г., опубликованным 
Я.Е. Водарским и В.М. Кабузаном30. Сопоставление списков уездов, 

29 Гольденберг Л.А., Новлянская М.Г., Троицкий С.М. И.К. Кирилов и его труд 
«Цветущее состояние Всероссийского государства» // Кирилов И.К. Цветущее со-
стояние Всероссийского государства. С. 22.

30 Переписи населения России. Итоговые материалы подворных переписей 
и ревизий /Публ. Л.Г. Бескровного, Я.Е. Водарского, В.М. Кабузана. Вып. 2, 3. М., 
1974.
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упомянутых в этих источниках, показывает, что они почти полно-
стью совпадают; различия состоят в том, что между I и II ревизиями 
четыре небольших уезда вошли в состав соседних более крупных: 
Белгородский поглотил Нежегольский и Болховецкий, Путивль-
ский — Каменногородский, Костромской — Нерехотский. Стоит 
отметить, что та же структура уездов изображается на ландкартах 
середины XVIII в31. Эта структура, конечно, была результатом дли-
тельного развития, и в более раннее время можно найти множество 
территориальных единиц, которые на определенном этапе разви-
тия именовались уездами, а затем вошли в состав соседних уездов 
в качестве станов или волостей; так, уже упоминавшаяся «роспись» 
«городов» к губерниям 1719 г. выделяет в качестве отдельных единиц 
Тополи и Палатов недалеко от Белгорода, Битюцкую волость к восто-
ку от Воронежа и даже Залесский стан Шацкого уезда, отдаленный от 
его основной территории. В течение XVI–XVII вв. таких небольших 
и недолго существовавших «уездов» известно еще больше32.

Списки воеводских и  губернаторских назначений за 1719–
1739 гг., т.е. за период после петровских преобразований, опублико-
ваны и обработаны М.В. Бабич и И.В. Бабич33. За период непосред-
ственно перед губернской реформой Екатерины II они могут быть 
извлечены из адрес-календарей, которые издавались с 1765 г.; наи-
более полным за эти годы оказался адрес-календарь 1775 г. (в осталь-
ных, скорее всего, некоторые назначения в небольшие города просто 
пропускались)34, его сведения дополнены тремя более ранними — 
1765, 1767 и 1772 гг.35 

31 Перечень основных сохранившихся памятников см.: Кабузан В.М. Обзор 
историко-географических источников по административно-территориальному 
делению России в 1720–1770 гг. // Историческая география России XVIII в. Ч. 2. М., 
1981. С. 45–56. 

32 См., например, о Мышегском уезде: Дедук А. В. От столицы удела (княже-
ства) до приходского центра: судьба города Мышега // Региональные столицы Рос-
сии — точки опоры и роста: материалы всероссийской научной конференции. Ека-
теринбург, 2023. С. 20–23; о Соловском уезде: Дедук А.В. К исторической географии 
Корницкого стана Соловского (Крапивенского) уезда // Русь, Россия: Средневековье 
и Новое время. Вып. 3: Третьи чтения памяти академика РАН Л.В. Милова: мате-
риалы к международной научной конференции (Москва, 21–23 ноября 2013 г.). М., 
2013; о Микулинском уезде: Зинько М.А. Микулинский уезд Русского государства: 
статус и структура // Русь, Россия: Средневековье и Новое время. Вып. 5: Пятые 
чтения памяти академика РАН Л.В. Милова: материалы к международной научной 
конференции. М., 2017; и мн. др.

33 Областные правители России. 1719–1739 гг. /Сост. М.В. Бабич, И.В. Бабич. 
М., 2008.

34 Так, в адрес-календаре 1766 г. из всей огромной Белгородской провинции 
названы, помимо губернских властей, воеводы только в Курске, Обояни и Короче.

35 Адрес-календарь российский на лето от Рождества Христова 1765, пока-
зывающий о всех чинах и присутственных местах в государстве, кто при начале 
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Подавляющая часть уездных центров — 166 из 197 — являются 
в то же время и воеводскими (см. карту 1). 

За единичными исключениями, все они уверенно и постоянно 
определяются источниками как города. Исключения также весьма 
показательны. Это, во-первых, три северных центра, высказывания 
И.К. Кирилова о которых цитировались выше, — Шенкурский посад, 
Мезень (Окладникова слобода) и Кеврольский посад. Помимо от-
сутствия в них укреплений, на что делает акцент Кирилов, здесь, на-
верное, стоит указать и на особенности употребления слова «город» 
в Поморье, которое, по умолчанию, относилось только и исключи-
тельно к Архангельску: не случайно даже спустя более чем столетие 
у таких знатоков местного наречия, как Б.В. Шергин и С.Г. Писахов, 
«город» (без дальнейших уточнений) означает именно этот главный 
исторический центр региона. Во-вторых, это уникальный случай — 
монастырское село Пертома, в котором располагался центр Поше-
хонского уезда; А.В. Белов даже определяет его как «незаконный 
город»36. «Пошехонской токмо уезд, а города не имеется, — гово-
рит о нем И.К. Кирилов. — Воеводская канцелярия и двор издревле 
был Белосельской волости в селе Белом. А с [1]711 году воеводская 
канцелярия и двор… переведены в монастырское село Пертому»37. 
Частновладельческий статус уездного и воеводского центра в дан-
ном случае исключал наименование его городом, поскольку, как из-
вестно, появление частновладельческих, а особенно монастырских 
городов противоречило государственной политике и было прямо 
запрещено Соборным уложением38.

Совпадение между уездными и воеводскими центрами, однако, 
нельзя назвать полным. Есть целых 23 уезда, в которых в изучаемый 
период мы не видим особых воевод. Это Оболенский и Тарусский 
в Московской провинции (управлялись серпуховским воеводой); 

сего года в каком звании или в какой должности состоит. СПб., 1765; Адрес-кален-
дарь российский на лето 1766 от Рождества Христова, показывающий о всех чинах 
и присутственных местах в государстве, кто при начале сего года в каком звании 
или в какой должности состоит. СПб., 1766; Адрес-календарь российский на лето 
1767 от Рождества Христова, показывающий о всех чинах и присутственных местах 
в государстве, кто при начале сего года в каком звании или в какой должности со-
стоит. СПб., 1767; Месяцослов с росписью чиновных особ в государстве на лето 
1772 от Рождества Христова. СПб., 1772; Месяцослов с росписью чиновных особ 
в государстве на лето 1773 от Рождества Христова. СПб., 1773; Месяцослов с роспи-
сью чиновных особ в государстве на лето 1775 от Рождества Христова. СПб., 1775. 

36 Белов А.В. Реформа города Екатерины II (по материалам губерний Централь-
ной России). М.; СПб., 2019. С. 178.

37 Кирилов И.К. Указ. соч. С. 99.
38 Гл. XIX. Ст. 1. «А впредь, опричь государевых слобод, ничьим слободам на 

Москве и в городех не быть». См.: Тихомиров М.Н., Епифанов П.П. Соборное уло-
жение 1649 года. М., 1961. С. 228.
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Медынский и  Воротынский в  Калужской провинции (управля-
лись, соответственно, мещовским и перемышльским воеводами); 
Нерехотский в Костромской провинции (к моменту проведения II 
ревизии этот небольшой уезд, как уже говорилось, вошел в состав 
Костромского); все три уездных города Санкт-Петербургской губер-
нии — Ямбург, Копорье, Шлиссельбург (очевидно, они управлялись 
непосредственно из столицы)39; группа совсем небольших, но вполне 
самостоятельных (с точки зрения окладной книги) уездов «пригоро-
дов» Псковской провинции — Велья, Володимерца, Вороноча, Врева, 
Вышгорода, Дубкова, Выбора, Кобылья, Красногородска; Холмский 
в Великолуцкой провинции; Чарондский в Белозерской провинции; 
Скопинский в Елецкой провинции; Кайгородский и Шестаковский 
в Вятской провинции; Чердынский в Пермской провинции (управ-
лялся соликамским воеводой); Алешинский в Белгородской провин-
ции (приписан к Вольному); Недрыгайловский и Каменногородский 
в Севской провинции (приписаны к Путивлю). Стоит отметить еще 
один специфический случай. Острогожский уезд делил свой центр 
с Острогожским слободским полком. В XVII в. здесь одновременно 
присутствовали как воеводы, так и полковники40, однако в XVIII в. 
ситуация изменилась, и осталась только полковая администрация, 
хотя уезд и сохранился в составе Воронежской провинции.

Кроме того, имеется еще 5 уездов, в которых воеводы назнача-
лись в 1720–1730-х гг., однако к 1760-м административный центр 
прекратил существование. Три из них — это уже упоминавшиеся не-
большие уезды Белгородской провинции, растворившиеся в составе 
более крупных: Палатовский, Нежегольский, Болховецкий; после ис-
чезновения уездов в эти городки перестали назначаться и воеводы. 
Кроме того, в 1760 –1770 гг. нет воеводских назначений в Царевосан-
чурске, Кокшайске, Изборске и Борогодицке41.

Наряду с исчезновением семи воеводских центров мы видим 
возникновение четырех новых. Это два вятских уезда, которые 
в 1720–1730-х гг., видимо, управлялись хлыновскими воеводами 
(Орлов и Котельнич), а также две построенные в петровское время 
на юге Воронежского края крепости, Павловск (Осеред) и Борисо-

39 В 1719 г. ведать Ямбургский и Копорский уезды было поручено «особливому 
воеводе… полковнику Феофилатьеву, да с ним ландрихтеру Манукову, и для того 
дела жить им в Санктпетербурге». ПСЗ. Т. V. № 3380. С. 701. 29 мая 1719 г. 

40 Гоголева А.А. Местная власть в Острогожском уезде во второй половине 
XVII — начале XVIII в.: городовые воеводы и черкасские полковники: автореферат 
дис. ... канд. ист. наук. Воронеж, 2005.

41 Кроме того, в нескольких случаях воеводские назначения в адрес-календарях 
1765–1775 гг. появляются непостоянно: это Царевококшайск и Яранск Свияжской 
провинции, а также Зубцов Тверской провинции. Тем не менее, оснований говорить 
об исчезновении в этих городах воеводских центров у нас нет.
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глебск, коменданты которых с 1760-х гг. стали включаться в воевод-
ские списки42.

Теперь рассмотрим случаи, когда в качестве воеводского цен-
тра выступал город, не имеющий уезда. В 1720–1730-х гг. такие «без-
уездные» воеводы встречаются в Талецком остроге (на территории 
Елецкого уезда); Елатьме (окрестности которой были приписаны к 
Шацку); Урыве (в Воронежском уезде); Василе (на территории Козь-
модемьянского уезда); Мокшанске (пригороде Пензы); Карсуне (при-
городе Симбирска); Билярске (пригороде Казани); Порхове и Ладоге 
(на территории Новгородского уезда). 

За исключением трех последних все эти воеводства исчезли к 
1760-м гг. В этом следует видеть результат вполне осознанной пра-
вительственной политики, направленной на сокращение аппара-
та на местах. Так, в 1727 г., чуть раньше изучаемого периода, было 
принято решение «в Борисове особливому воеводе не быть, понеже 
тут уездных людей нет, а которые в том городе есть жители, тех по-
прежнему приписать к Можайску»43. Сохранение городского статуса 
Порхова и Ладоги связано, скорее всего, с тем, что Новгородская 
губерния со второй половины 1760-х гг. становится ареной деятель-
ности Я.Е. Сиверса, одного из разработчиков реформы 1775 г., и он 
активно начинает заниматься «устроением» старых и назначением 
новых городов44, а затем и намечает для этих новых центров уезды. 

Особняком стоит ситуация в Казанском уезде. Как уже говори-
лось, в 1727–1739 гг. мы находим одно назначение в казанский приго-
род, Билярск, а в адрес-календарях 1765–1767 гг. появляются (и затем 
снова исчезают в более поздних изданиях) воеводы в ряде казанских 
«пригородов»: Алате, Лаишеве, Старо- и Новошешминске, Заинске, 
Тетюшах, Маинске, Билярске, Тиинске, Мензелинске. Скорее всего, 
речь идет не столько о гражданских властях, сколько о комендантах 
крепостей на старых засечных чертах, которые почему-то иногда 
включались в списки гражданских администраторов.

Таким образом, можно заключить, что сеть административных 
центров была довольно тесно связана с уездной структурой госу-
дарства, и эта связь усиливалась со временем. Подавляющая часть 
воеводств располагалась в центрах уездов (хотя иногда под властью 

42 Несмотря на иное название должности, они включены в списки воевод и, 
видимо, исполняют воеводсткие функции. То же название носят руководители еще 
двух отдаленных северных уездов, где военные функции местных властей, видимо, 
были выражены сильнее гражданских, — Кольского и Пустозерского.

43 ПСЗ. № 5053. Т.VII. С. 774. 31 марта 1727 г.
44 В адрес-календарях за эти годы упоминаются также воеводские назначения 

в несколько вновь учрежденных Сиверсом городов — Осташков, Боровичи, Вы-
шний Волочок и Валдай. Поскольку эти новые «устроения» городов связаны уже с 
подготовкой реформы 1775 г., они здесь не рассматриваются.
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воеводы оказывались два или даже три уезда). Ликвидация уезда 
по общему правилу приводила к исчезновению вслед за ним и во-
еводства. В изучаемое время мы еще застаем некоторое количество 
«безуездных» воеводств, существование которых было обусловлено 
прежде всего традицией, однако почти все они исчезают к кануну 
реформы 1775 г.

Теперь посмотрим, как эта территориальная структура соотно-
сится с другой — с «рассыпанной храминой» посадского населения 
России (карта 2).

Списки имевшихся на территории государства посадских общин 
могут быть извлечены из нескольких ведомостей. Одна из них, от-
ражающая ситуацию на 1722 г., опубликована В.М. Кабузаном45, ее 
материал систематизирован Я.Е. Водарским46. Другая, отражающая 
итоги II ревизии, отражена в работе А.А. Кизеветтера47. В обеих име-
ются пропуски, поэтому они взаимно пополняются.

По этим ведомостям, посадские общины есть в 176 поселениях. 
Из них 161 (92 %) — воеводские или уездные центры. Одновременно 
в 63 уездных центрах посадов не было (включая даже один провин-
циальный город — Шацк), и, учитывая, что почти все они считались 
в то время городами, можно вполне уверенно говорить, что наличие 
посада отнюдь не воспринималось в то время как необходимый при-
знак города. 

Это хорошо видно по тому, как отражается городское население 
в окладной книге II и III ревизий. По общему правилу, информа-
ция, которую она дает каждому налоговому округу, разделена на две 
части: «в городе» и «в уезде». Однако весьма часто ее составитель 
не разделяет уездное и городское население: получается, что города 
здесь, строго говоря, нет. Иногда при этом город назван («в Клину 
и в уезде») — таковы Клин, Сапожок, Гремячев, Печерники, Олонец, 
Изборск, Выбор, Воронач, Велье, Гдов, Кобылье, Вольной, Кологрив, 
Судай, Мезень, Пустозерск, Холм, Короча, Валуйки, Карпов, Суджа, 
Мирополье, Хотмыж. В других случаях его название фигурирует 
только в качестве наименования уезда («во Вревском уезде») — это 
Оболенский, Пошехонский, Медынский, Пусторжевский, Вышего-
родский, Дубковский, Володимерецкий, Вревский, Красногород-
ский, Важский, Кеврольский уезды. Судя по всему, в первом списке 
оказались небольшие города без заметных посадских общин, ко-
торые не было смысла выделять как отдельную запись в окладной 

45 Кабузан В.М., Шепукова Н.М. Табель первой ревизии народонаселения Рос-
сии (1718–1727 гг.) // Исторический архив. 1959. № 3. С. 124–165.

46 Водарский Я. Е. Исследования по истории русского города... С. 311–332.
47 Кизеветтер А. А. Указ. соч. С. 102–111.
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книге; второй же в основном состоит из уездов, где городские центры 
либо отсутствовали, либо никак не могли быть названы городами. 

Из оставшихся 15-ти (9 %) выделяется, во-первых, группа по-
селений, которые именуются чаще всего пригородами, — Елатьма, 
Мокшанск, Алексеевск, Буй, Порхов, Ладога, Погорелое городище, 
Борисов-городок. Большинство из них являются или ранее были 
самостоятельными воеводскими центрами. Другая группа — посады 
(Холмогорский, Лальский, Плесский, Молога, Тихвин) и слободы 
(Вязниковская, Осташковские), которые ни городами, ни пригоро-
дами, как правило, не именуются.

В окладных книгах эти поселения выделяются как особые на-
логовые округа в рамках уездов («в Лальском посаде») или же объ-
единяются с городским округом центра уезда («в Угличе и в посаде 
Мологе»), так что помимо «главного» города появляется еще один.

Очень интересно, что в этой немногочисленной категории име-
ются целых три случая, когда такое поселение приписывается не к 
тому уезду, территории которого окружают его: Буй, расположенный 
на территории Галичского уезда, объединен в налоговом отношении с 
Судиславлем, Погорелое городище (Старицкий уезд) — с Зубцовым, 
Борисов-городок (Вяземский уезд) — с Можайском48. Это особен-
но ясно показывает, что посадские общины слабо связаны с уездной 
структурой государства, экстерриториальны по отношению к ней.

Подведем итоги.
В понятие города, в зависимости от контекста, администраторы 

XVIII в. вкладывали разные значения. Среди них важнейшими были: 
центр уезда; центр местной (воеводской или губернаторской) адми-
нистрации; посадская община, с ее самоуправлением. Большое зна-
чение имело и традиционное именование того или иного поселения 
городом, которое было связано прежде всего с его военными функ-
циями, с крепостью; эта традиция продолжала влиять на восприятие 
современников даже на фоне того, что военные действия в центре 
страны к изучаемому времени отошли в область далекого прошлого, 
и укрепления повсеместно приходили в упадок и разрушались.

Поскольку в большинстве случаев центр уезда, административ-
ный центр и место проживания посадской общины совпадали, суще-
ствовал большой корпус «несомненных» городов, что и позволило, 
на наш взгляд, людям XVIII в. смотреть на городскую сеть как на 
внутренне единое целое, именуя разные ряды поселений единым 
словом «город».

Между тем за пределами этого корпуса «несомненных» городов 
имелось большое количество поселений, именование которых го-

48 Очень похожий случай — Мензелинск, стоявший на территории Уфимского 
уезда и считавшийся пригородом Казани; в нем, однако, не было посадской общины.
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родами в это время было неустойчивым, зависело от контекста. Это 
говорит о незавершенности процесса формирования городской сети 
государства. Стоит также сказать, что основным фактором, опреде-
лявшим это формирование, следует, видимо, считать структуру уезд-
ного деления государства, т.е. структуру землевладения. Городские 
торгово-ремесленные общины, экстерриториальные по отношению 
к этой структуре, играли в оформлении городской сети подчинен-
ную роль, что, видимо, заметно отличает процессы городообразо-
вания в России от тех, что мы наблюдаем в эпоху раннего Нового 
времени в странах Западной и Центральной Европы.
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