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Н.Д. Страхова

Основные направления изучения 
древнерусских сельскохозяйственных орудий

N.D. Strakhova

MAIN TRENDS IN STUDIES  
of ANCIENT Rus’ian agricultural Tools

Аннотация. За длительный период изучения средневекового сельско-
хозяйственного инструментария накоплен богатейший материал, который 
был проанализирован отечественными исследователями. Результатами ис-
следований стали разработка классификаций и типологий основных типов 
земледельческих орудий, их хронология и периодизация. В процессе из-
учения материала сложился определенный круг дискуссионных вопросов, 
который связан, прежде всего, со временем перехода к пашенному земле-
делию на территории Древней Руси, а также появлением и эволюцией не-
которых видов пахотных орудий. Предметом изучения данной статьи стали 
работы отечественных археологов, посвященные истории сельского хо-
зяйства Древней Руси. Огромное значение для осмысления развития сель-
скохозяйственного инструментария имеют также работы отечественных 
этнографов, которые ввели в научный оборот обширный этнографический 
материал и подробно рассмотрели вопросы о конструктивных особенно-
стях орудий и процессе их использования. В данной статье рассмотрены 
работы археологов и этнографов, в которых затрагивается широкий круг 
вопросов, связанных с развитием сельского хозяйства на территории Древ-
ней Руси и, в частности, земледельческих орудий. Последняя обобщаю-
щая работа по данной проблематике была проведена в 1961 г. советским 
историком А.Д. Горским. С того времени накопился обширный материал, 
требующий анализа. Выявленные А.Д. Горским проблемы отечественной 
историографии по вопросам изучения земледелия средневековой Руси 
были также дополнены в данной статье в связи с появлением новых данных. 
Результатами исследования стало выделение условных хронологических 
периодов изучения сельского хозяйства и земледельческих орудий Древ-
ней Руси, выявление основного круга вопросов, рассматриваемых в отече-
ственной историографии. Автор приходит к выводу, что наибольший вклад 
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в изучение сельскохозяйственного инструментария был сделан советскими 
исследователями. В настоящее время интерес к этому вопрос несколько 
угас. Итогом работы можно считать подготовленный библиографический 
указатель, который может стать подспорьем для исследователей, интере-
сующихся вопросами, связанными с сельским хозяйством Древней Руси. 

Ключевые слова: Древняя Русь, сельскохозяйственные орудия, средне-
вековое земледелие, пахотные орудия, орудия для уборки урожая, отече-
ственная историография.

Abstract. For a long period of study of medieval agricultural tools, a wealth 
of material has been accumulated and examined by Russian scholars. The re-
search has led to the development of classifications, typologies, chronology and 
periodization of the main types of agricultural implements. Debatable issues have 
been raised in respect of the time of transition to arable farming in the territory of 
Ancient Rus’ and the emergence and evolution of some types of cultivating imple-
ments. The research subject of this article is the works of national archaeologists, 
dedicated to the history of agriculture in Ancient Rus’, and ethnographers, who 
have employed extensive ethnographic material and examined in detail design 
features and use of the tools. This article examines the works of archaeologists and 
ethnographers on a wide range of issues related to the history of the development 
of agriculture and agricultural implements in the territory of Ancient Rus’. Since 
the last comprehensive study of this issue, which was carried out in 1961 by the 
Soviet historian A.D. Gorsky, a large amount of new material that requires analysis 
has been accumulated. The author updates Gorsky’s ideas regarding the study of 
Ancient Rus’ian agriculture and its implements in the national historiography 
and identifies conditional chronological periods of this study. She concludes that 
the greatest contribution to the research on agricultural tools in Ancient Rus’ has 
been made by Soviet scholars. Recently, interest in this issue has somewhat faded. 
The author provides a bibliographic index, which can become a useful guide for 
scholars, who are interested in the history of agriculture in Ancient Rus’.

Keywords: Ancient Rus’, agricultural tools, medieval agriculture, cultivating 
implements, harvesting tools, national historiography

* * *
История изучения сельскохозяйственных орудий берет свое 

начало в XIX в., однако исследования этого времени были пред-
ставлены в основном этнографическими работами. Уже в советский 
период, благодаря накоплению значительного количества археоло-
гического материала, стало возможным изучать древние земледель-
ческие орудия. Возросший интерес советских ученых к сельскому 
хозяйству средневековой Руси способствовал пересмотру многих 
устоявшихся теорий, например, о роли и месте земледелия в хозяй-
стве восточнославянских племен. Круг основных вопросов, к ко-
торым обращается научная литература, касается главным образом 
появления на территории расселения восточных славян пашенного 
земледелия, хронологического и генетического соотношения неко-
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торых типов пахотных орудий, их функциональных особенностей, 
а также причин, по которым одно орудие сменило другое. К насто-
ящему времени накоплен богатейший археологический материал, 
отражающий историю сельского хозяйства Древней Руси. Возрос-
ла и потребность в библиографическом обобщении работ по исто-
рии земледелия, так как последняя подобная статья была написана 
А.Д. Горским в 1961 г.1

В данной статье рассмотрены труды исследователей, которые 
условно можно разделить на две группы. К первой группе относятся 
работы общего характера по истории земледелия Древней Руси. Ко 
второй группе относятся работы, непосредственно посвященные 
земледельческим орудиям или содержащие некоторые сведения о 
них. Основной круг средневековых сельскохозяйственных орудий 
составляли почвообрабатывающие орудия (рало, плуг, соха, борона, 
лопата) и орудия для уборки урожая и сенокошения (серпы, косы, 
грабли) (рис.1).

 
Рис. 1. Пахотные орудия (по Ю.А. Краснову):  

1 — плуг; 2 — рало; 3 — соха

1  Горский А.Д. Некоторые итоги изучения земледелия Древней Руси (IX–XV вв.) 
в советской историографии // Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 
Рига, 1961. С. 65–77.



160

В начальный период изучения истории земледелия, в XIX в., ав-
торы были склонны принижать роль земледелия в хозяйстве Древ-
ней Руси. Систематических исследований по данному вопросу не 
проводилось, однако был накоплен некоторый фактический матери-
ал и сделаны отдельные существенные выводы. В советский период, 
в связи с открытием новых памятников и накоплением археологи-
ческого материала, стало возможным осознать ту важную роль, ко-
торую играло земледелие и скотоводство в хозяйстве и экономике 
Древней Руси. Одним из первых это отметил советский этнограф 
Д.К. Зеленин в работе «Русская (Восточнославянская) этнография», 
которая была впервые опубликована в 1927 г. на немецком языке2. 
Основным занятием современных ему крестьян Д.К. Зеленин назы-
вает земледелие, подчеркивая, что оно являлось таковым и в древно-
сти. Автор также рассказывает об основных техниках земледелия на 
основе этнографических наблюдений, что представляет особенный 
интерес. Эволюция земледельческой техники представляется следу-
ющим образом: с начала XV в. господствует трехполье, до этого вре-
мени основной была подсечная система, которая до сих пор бытует 
на севере. На юге же, где преобладают степи, из-за наличия больших 
свободных пространств подсека не приобрела такой популярности, 
уступив место переложной системе. 

Важную роль в истории изучения земледелия сыграла работа 
советского археолога П.Н. Третьякова, вышедшая в 1932 г. В ней 
дана подробная характеристика подсечной системы, которую автор 
называет настоящим лесным земледелием, связывая его с видом 
хозяйства, при котором большое значение играли рыбная ловля и 
некоторые промыслы. Это земледелие «большой семьи», так как из-
за сложности организации требует участия многочисленной груп-
пы людей3. П.Н. Третьяков отмечает то значение, какое переход от 
подсечной системы к пашенному земледелию имел для обществен-
ных отношений: от труда большого коллектива (родоплеменные 
отношения) к мелкому индивидуальному труду, который впослед-
ствии привел к появлению частной собственности и возникнове-
нию классов.

Подобную точку зрения разделял и А.К. Супинский. Он счи-
тал, что на севере господствующей формой земледелия была под-
сека. Смену древнего подсечного земледелия пашенным он рассма-
тривал в качестве одной из экономических предпосылок распада 
у восточных славян, обитавших в лесных областях севера, перво-

2  Зеленин Д.К. Русская этнография. М., 2013. C. 51–52.
3  Третьяков П.Н. Подсечное земледелие в Восточной Европе // Известия ГА-

ИМКТ. Т. XIV. М.; Л., 1932. С. 4.
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бытно-общинного строя и возникновения классов и государст
венности4.

Интересна в данном ключе и работа В.И. Довженка «К истории 
земледелия у Восточных славян в I тыс. н.э. и в эпоху Киевской Руси», 
опубликованная в 1952 г. Автор подчеркивает значение условий гео-
графической среды и то влияние, которое она оказывает на развитие 
общества. В.И. Довженок подробно разбирает технику подсечного 
земледелия и используемые при ней орудия. Он во многом сходится 
во взглядах с упомянутыми ранее авторами, говоря о том, что на 
основе земледелия возникли феодальные отношения у восточных 
славян, которые в дальнейшем привели к образованию Древнерус-
ского государства5.

Из работ историков, подробно освещающих историю земледе-
лия отдельных районов, следует отметить исследования А.В. Кирья-
нова о Новгородской земле, а также работу С. Н. Орлова о древнем 
пашенном земледелии Старой Ладоги. Занимаясь изучением земле-
делия Новгородской земли, А.В. Кирьянов также приходит к выводу, 
что оно было основным занятием новгородцев еще задолго до осно-
вания Новгорода. Автор заключает, что время возникновения сель-
скохозяйственных орудий восходит к периоду господства простей-
ших стадий подсечного земледелия, когда огонь являлся основным 
средством подготовки почвы к посеву. Пахотные земли располага-
лись в непосредственной близости от городской черты, а участки для 
возделывания овощных растений находились, вероятно, в пределах 
городских усадеб6.

Много ценных наблюдений было сделано В.П. Левашевой в ее 
статье «Сельское хозяйство». В ней подчеркивается, что земледе-
лие являлось основой экономики Древней Руси. Начало пашенно-
го земледелия в лесной полосе датируется второй половиной I тыс. 
н.э., как и первые находки железных наконечников пахотных ору-
дий. В.П. Левашева поддерживает точку зрения А.К. Супинского и 
П.Н. Третьякова относительно происхождения сохи не от однозу-
бой сохи или рала, как считал Д.К. Зеленин, а от бороны-суковатки 
(рис.2) По мнению автора, это предположение хорошо подтвержда-
ется археологическим материалом, в частности находками в Новго-
роде в 1954 г. одновременно трех сошников. В доказательство своей 
точки зрения она также приводит сведения из актовых материалов 

4  Супинский А.К. К истории земледелия на русском Севере // СЭ. 1949. Вып. 2. 
С. 138.

5  Довженок В.И. К истории земледелия у Восточных славян в I тыс. н.э. и в 
эпоху Киевской Руси // Материалы по истории земледелия СССР. М., 1952. С. 146.

6  Кирьянов А.В. История земледелия Новгородской земли X–XV вв. (по архе-
ологическим материалам) // МИА № 65. М., 1959. С. 306–321.
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XVI в., где говорится о краже у одного крестьянина двух сошников, 
а у второго сразу трех7. В.П. Левашева также рассматривает орудия 
уборки урожая, используя данные не только археологических, но и 
иконографических источников. Она предприняла попытку произ-
вести сравнительный анализ форм серпов, использовав графиче-
ский метод определения углов резания, в отличие от предложенного 
А.В. Арциховским логарифмического метода, о котором будет ска-
зано ниже. Несмотря на это, некоторые типы, выделенные А.В. Ар-
циховским и В.П. Левашевой, совпадают8. 

 
Рис. 2. Бороны (по Д.К. Зеленину):  

1 — борона-вершалина; 2 — борона-суковатка

Интересные суждения относительно становления земледелия 
высказывает Ю.Ф. Новиков в статье «О некоторых закономерностях 
развития техники обработки почвы в России». Он считает, что уро-
вень развития напрямую зависел от состояния техники обработки 
почвы, а степень совершенства пахотных орудий определяла все ос-
новные методы и системы земледелия. Рассматривая сельскохозяй-

7  Левашева В.П. Сельское хозяйство // Очерки по истории русской деревни 
X–XIII вв. Труды ГИМ. Вып. 32. М., 1956. С. 25–26.

8  Там же. С. 67–70.
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ственные орудия, автор не просто дает их описание, но пытается 
выявить закономерности появления новых видов орудий и доказать, 
что народный опыт сыграл огромную роль в деле развития почвоо-
брабатывающих орудий9.

Интересна монография Г.Е. Кочина, посвященная сельскому хо-
зяйству Древней Руси. Основываясь на данных письменных источ-
ников, автор заключает, что сельское хозяйство на Руси выступает 
как земледельческое. Говоря о сельскохозяйственных орудиях, он 
приводит концепцию П.Н. Третьякова о происхождении сохи от бо-
роны-суковатки. Г.Е. Кочин соглашается с ним, что исходные формы 
орудий скорее следует искать в орудиях, характерных для данного 
вида земледелия. Однако он критикует распространенное суждение 
об исконности многозубых сох, которую отстаивала В.П. Леваше-
ва. Он считает, что в данном случае использование количествен-
ных числительных связано с тем, что в акте упомянуты спаренные 
предметы10.

В упомянутой выше статье А.Д. Горского освещены все основные 
работы, касающиеся истории изучения земледелия, опубликованные 
к тому времени. А.Д. Горский рассмотрел важнейшие проблемы по 
данной теме и подвел итоги изучения земледелия в советской исто-
рической науке11.

Ряд любопытных суждений был изложен Ю.А. Красновым в статье 
«О возникновении пашенного земледелия в лесной полосе Восточ-
ной Европы». Автор сделал интересное наблюдение относительно 
появление плуга синхронно с появлением серпа, что находит под-
тверждение в археологическом материале. Следовательно, даже не 
имея подлинных находок серпов, можно предположить наличие па-
шенного земледелия в каком-либо районе12.

Однако эта точка зрения вызвала много вопросов, в частности, 
в статье В.Я. Конецкого и К.Г. Самойлова была предпринята попытка 
разобраться в спорных моментах данной концепции. Суждение о 
возникновении пашенного земледелия в лесной зоне Восточной Ев-
ропы в эпоху раннего железного века, по мнению авторов, не убеди-
тельно. Единственным точным маркером существования пашенного 
земледелия, не считая наличия находок пахотных орудий, они назы-

9  Новиков Ю.Ф. О некоторых закономерностях развития техники обработки 
почвы в России // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. 
Т. V. М., 1962. С. 491.

10  Кочин Г.Е. Сельское хозяйство на Руси в период образования Русского цен-
трализованного государства. Конец XIII — начало XVI в. М.; Л., 1965. С. 54–60.

11  Горский А.Д. Указ. соч.. С. 65–77.
12  Краснов Ю.А. О возникновении пашенного земледелия в лесной полосе Вос-

точной Европы // СА. 1968. № 2. С. 6–23.
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вают следы древней пахоты13, например — следы пахоты на археоло-
гических памятниках в юго-западной части Приильменья, которые 
были обнаружены на отдельных участках материка при раскопках 
«каменных кругов» в 1980–1982 гг., а также на нескольких раскопах 
в Новгороде и Старой Руссе14. 

В 2019 г. вышла статья И.И. Еремеева, посвященная аграрной 
скандинавской колонизации в Восточной Европе в раннем Средневе-
ковье. В ней автор рассматривает металлические находки пахотных 
орудий VI–X вв. из Центральной Швеции и Ильмень-Волховского 
региона, на основании которых делает выводы о ранних славяно-
скандинавских культурных взаимодействиях. На основании изуче-
ния сельскохозяйственных комплексов И.И. Еремеев приходит к 
выводу о возможном участии скандинавов в земледельческой коло-
низации Нижнего Поволховья.

Во вторую группу вошли работы, посвященные анализу сель-
скохозяйственных орудий или содержащие некоторые сведения о 
них. Следует отметить, что специальных работ по данной теме не так 
много, в большинстве своем это отдельные статьи или небольшие 
упоминания в монографиях.

Одной из самых ранних работ по данной проблеме является за-
метка А. Штукенберга о земледельческих орудиях Волжской Бол-
гарии, опубликованная в 1896 г.15 В ней дается небольшой обзор 
коллекции сельскохозяйственных орудий с подробным описанием 
внешних характеристик, размеров и аналогий. 

Более серьезной работой является монография уже упомяну-
того Д.К. Зеленина «Русская соха: ее история и виды», вышедшая в 
1907 г.16 Д.К. Зеленин разделяет все пахотные орудия на три вида: 
черкающие, пашущие и орющие. Черкающие орудия только бороз-
дят почву и не имеют отвального приспособления. Пашущие орудия 

13  Конецкий В.Я., Самойлов К.Г. К проблеме возникновения пашенного земледе-
лия в лесной зоне Восточной Европы в I тысячелетии н.э. // Археологические вести. 
Вып. 7. СПб., 2000. С. 321–324.

14  Александровский А.Л., Гайдуков П.Г., Кренке Н.А. Исследования древнейше-
го культурного слоя и погребенной почвы на Троицком XI раскопе в Новгороде в 
1998 г. // Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 13. Новгород, 
1999. С. 358–366.; Гайдуков П.Г., Кудрявцев А.А., Олейников О.М., Степанов М.А., 
Язиков С. В. Исследования в южной части Плотницкого конца Великого Новгорода 
в 2014 г. (раскоп Рогатицкий–2) // Новгород и Новгородская земля. История и ар-
хеология. Вып. 29. Великий Новгород, 2015. С. 67; Самойлов К.Г. Археологизирован-
ные следы работы средневековых пахотных орудий по материалам исследований в 
Старой Руссе в 2001–2012 гг. // Вестник НовГУ. 2013. Вып. 73. Т. 1. С. 1–5.

15  Штукенберг А. Земледельческие орудия древних болгар // Ученые записки 
Казанского университета. Казань, 1896. С. 1–10.

16  Зеленин Д.К. Русская соха: ее история и виды. Вятка, 1907. С. 9.
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отличаются тем, что не просто бороздят землю, а пашут ее. У таких 
орудий всегда имеется отвальное приспособление. Орющими оруди-
ями автор называет те, которые не только отваливают пласт земли, 
но и переворачивают его. Автор также высказывает упомянутую 
выше концепцию о происхождении двузубой сохи либо от однозу-
бой сохи либо от рала, ставшую впоследствии достаточно популяр-
ной. Появление двух зубов было конструктивным усовершенствова-
нием для ускорения работы17.

Огромное значение для исследования сельскохозяйственных 
орудий имела статья А.В. Арциховского «К методике изучения сер-
пов», опубликованная в 1928 г. Для изучения лезвия серпа автор 
использовал метод аналитической геометрии, логарифмическое 
вычисление кривизны. В результате А.В. Арциховскому удалось вы-
делить 7 локальных типов: усть-камский, тагарский, новгородский, 
московский, днепровский, болгарский и современный18. 

Немало важных сведений о сельскохозяйственном инструмента-
рии Древней Руси содержатся в работах Б.А. Колчина, посвященных 
железообрабатывающему ремеслу Древней Руси, а также деревян-
ным изделиям Великого Новгорода19. Автор подробно описал спо-
собы изготовления металлических наконечников пахотных орудий, 
а также лезвий серпов и кос, оковок лопат. 

Интересные предположения относительно классификации рус-
ских пахотных орудий были высказаны этнографом Д.В. Найдич, 
которая в основу своей типологии положила не производственный 
принцип, как это сделал Д.К. Зеленин, а место прикрепления тягло-
вой силы. Предком сохи она называет борону-суковатку. Соха раз-
вивалась от бороны путем уменьшения количества зубьев в каждой 
пластине до одного, а затем уменьшения самих пластин20.

Большое значение для изучения почвообрабатывающих ору-
дий имели статьи Ю.А. Краснова, которые легли в основу его мо-
нографии «Древние и средневековые пахотные орудия Восточной 

17  Зеленин Д.К. Русская соха…  С. 121–122.
18  Арциховский А.В. К методике изучения серпов // РАНИИОН Т. IV. М., 1928. 

С. 29–35.
19  Колчин Б.А. Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого // МИА 

№ 65. М., 1959. С. 7–121; Он же. Черная металлургия и металлообработка в Древней 
Руси (домонгольский период) // МИА № 32. М., 1953. С. 86–102; Он же. Техника 
обработки металла в Древней Руси. М., 1953; Он же. Новгородские древности. Де-
ревянные изделия // САИ. E1–55. М., 1968.

20  Найдич-Москаленко Д.В. О принципах классификации русских пахотных 
орудий // СЭ. Вып. 1. М., 1959. С. 40–46; Она же. Пахотные и разрыхляющие орудия // 
Русские. Историко-этнографический атлас. Земледелие. Крестьянское жилище. Кре-
стьянская одежда. М., 1967. С. 35–59.
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Европы», вышедшей в 1987 г.21 Автор делит их по принципу воз-
действия на почву, предложенному еще Д.К. Зелениным, а также 
особенностям крепления тягловой силы, которые были предложены 
Д.В. Найдич. Он подробно рассматривает каждую группу, историю 
их изучения, а также основные источники по изучению орудий — 
железные наконечники рабочих частей. Ю.А. Краснов выработал 
свою классификацию железных наконечников, которая характе-
ризует предмет не только с точки зрения особенностей его формы, 
которые обычно выражаются словесным описанием, а предлагает 
представлять его как совокупность числовых параметров22. Говоря 
о происхождении сохи, автор склонен полагать, что если принимать 
вариант реконструкции сохи как двузубого орудия, то ее возник-
новение следует рассматривать как единовременное изобретение. 
Однако он не отрицает влияние рала, связывая употребление терми-
на «наральник» для обозначения сошника. Основное направление 
развития пахотных орудий автор видит в приспособлении к наи-
более эффективной работе в различных почвенно-климатических 
условиях, при этом он не склонен выделять прямую связь между 
пахотными орудиями и системами земледелиями, так как одни и те 
же разновидности пахотных орудий могли применяться при раз-
личных системах. 

Интересные наблюдения были сделаны А.В. Чернецовым в ряде 
статей23. Он рассмотрел вопросы периодизации истории восточнос-
лавянских пахотных орудий и представил свою хронологию и клас-
сификацию железных наконечников пахотных орудий, разделяя их 
по климатическим и географическим зонам. Автор также предложил 
свою интерпретацию известного изображения пахоты на миниатюре 
из Радзивилловской летописи. Он считает, что изображенное на нем 
орудие нельзя назвать плугом, так как оно имеет двойное отвальное 
приспособление, хотя ряд других признаков говорят об обратном.

21  Краснов Ю.А. Древние и средневековые рала Восточной Европы // СА. 1982. 
№ 3. С. 63–81; Он же. О возникновении пашенного земледелия в лесной полосе Вос-
точной Европы // СА. 1968. № 2. С. 3–23; Он же. Об одном типе пахотных орудий 
древней Руси // КСИА. 1976. № 146. С. 37–43; Он же. Рало из Токаревского торфяни-
ка // КСИА. 1981. № 146. С. 37–44; Он же. Средневековые плуги Восточной Европы // 
СА. 1979. № 4. С. 56–72.

22  Краснов Ю.А. Древние и средневековые пахотные орудия Восточной Европы. 
С. 3–28.

23  Чернецов А.В. Древнейшие упряжные пахотные орудия // СА. 1975. №4. 
С. 225–233; Он же. Классификация и хронология наконечников древнерусских па-
хотных орудий // КСИА. М., 1976. Вып.146. С. 32–35; Он же. О периодизации ранней 
истории восточнославянских пахотных орудий // СА. 1972. №.3 С. 135–148; Он же. 
Пахотные орудия древней Руси. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1983. М., 1983; 
Он же. Сцена пахоты на миниатюре Радзивилловской летописи // КСИА. М., 1977. 
№ 150. С. 23–27.
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Следует отметить и монографию А.В. Арциховского «Древне-
русские миниатюры как исторический источник», в которой прово-
дится сравнение вещевого материала с изображениями на миниатю-
рах. Автор приходит к выводу, что они вполне достоверно отражают 
основные черты предметов, а также процесс их использования. Изо-
бражениями пахотных орудий на древнерусских миниатюрах ин-
тересовался А.Д. Горский24. В своей статье он предпринял попытку 
несколько расширить круг иконографических источников по исто-
рии почвообрабатывающих орудий. В работе были использованы 
миниатюры из десяти лицевых рукописей, среди которых был один 
хронограф, иллюстрирующий библейский рассказ о Каине и Авеле, 
житие, две пасхалии, «Круг миротворный» и Апокалипсис.

Продолжил изучение иконографических источников М.А. Ми-
ролюбов, который проанализировал изображение сох на двух ико-
нах XVII в. с изображением Ильи Пророка25. Он также занимался 
изучением сельскохозяйственного инвентаря северо-западных ре-
гионов Руси, чему были посвящены ряд его статей и диссертация26. 
Ему удалось собрать обширный археологический и этнографический 
материл, провести его детальное исследование. М.А. Миролюбов не 
только уделял внимание сельскохозяйственному инструментарию 
Северной Руси, но и обращался к южнорусским материалам. Автор 
опубликовал несколько небольших статей, посвященных орудиям 
из раскопок «Изяславля» (Шепетовское городище), в которых дает 
характеристику основным функциональным группам сельскохозяй-
ственных орудий и процессу их изготовления27.

В работе Р.С. Минасяна была изложена классификация серпов 
Восточной Европы железного века и раннего Средневековья. Автор 
отмечает значение метода математических измерений, предложен-
ный А.В. Арциховским, но указывает на то, что этот метод хорошо 

24  Горский А.Д. Почвообрабатывающие орудия по данным древнерусских ми-
ниатюр // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. Сб. 
VI. М., 1965. С. 16–33.

25  Миролюбов М.А. Сцены пахоты на двух иконах XVII века // Страницы исто-
рии русской художественной культуры. СПб., 1997. С. 33–35.

26  Миролюбов М.А. Сельскохозяйственные орудия Новгородской земли VIII–
XIV вв. Автореф. дис. … канд. ис. наук. Л., 1980; Он же. Орудия вторичной обработки 
почвы и уборки урожая Старой Ладоги // АСГЭ. Вып. 17. Л., 1976. С. 119–124; Он 
же. Пахотные орудия Севера и Юга Восточной Европы в домонгольскую эпоху // 
Этнография народов Восточной Европы. Л., 1977. С. 59–60; Он же. Пахотные орудия 
Старой Ладоги // АСГЭ. Вып. 14. Л., 1972. С. 118–126.

27  Миролюбов М.А. Сельскохозяйственные орудия древнего Изяславля (XI–
XIII вв.) // Древнерусский город / Под ред. П.П. Толочко. Киев, 1984.С. 82–84; Он 
же Орудия обработки почвы среднего Поднепровья XII–XIII вв. (по материалам 
древнего Изяславля) // Историко-археологический семинар «Чернигов и его округа 
в IX–XIII вв.». 26–28 сентября 1988 г. Чернигов, 1988. С. 95–97.
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применим для целых серпов, но не для серпов более раннего време-
ни. Учитывая это, Р.С. Минасян вслед за рядом других исследова-
телей предлагает в основу классификации серпов железного века и 
раннего Средневековья положить не параметры кривой режущей 
части клинка, а конструкцию задней части клинка с черенком — это 
наиболее хорошо сохранившиеся части орудий, и именно по ним 
можно судить как о способе крепления клинка к рукояти, так и о 
конструкции серпа в целом28.

В настоящее время интерес к истории сельскохозяйственного 
инструментария средневековой Руси несколько снизился. Предва-
рительные итоги изучения земледельческих орудий были подведены 
В.Я. Конецким29. Древнейшим этапом развития пахотных орудий 
в настоящее время принято считать VIII — середину IX в. на осно-
вании датировки двух наральников из Старой Ладоги. Дальнейшая 
эволюция рал на Северо-Западе заключалась в увеличении угла на-
клона рабочей части по отношению к земле. Что же касается сохи, то 
появление первых сошников датируется XI в. Вопрос об эволюции 
почвообрабатывающих орудий до сих пор остается дискуссионным.

Вопросы истории сельского хозяйства рассматриваются так-
же украинскими исследователями В.В. Колодой и С. А. Горбаненко. 
В 2018 г. вышла их монография, посвященная сельскому хозяйству 
раннесредневекового населения Хазарского каганата в лесостепной 
зоне30. Авторы дают подробную характеристику земледельческого 
инструментария, распространенного на данной территории, а также 
приводят данные по палеоботаническим исследованиям остатков 
злаков культурных растений. 

Последние фундаментальные исследования по средневековым 
земледельческим орудиям были написаны в середине 80-х годов 
прошлого века. Работы советских исследователей внесли серьезный 
вклад в изучение сельскохозяйственных орудий Древней Руси, были 
разработаны классификации и типологии, сформирована источни-
коведческая база, а также выработаны методики исследований. В до-
революционный период при господстве концепции эволюционизма, 
работы исследователей были сосредоточены в основном на разра-
ботке первичной классификации орудий и процессе их изменений. 
В советский период появляется новая концепция социального эво-

28  Минасян Р.С. Классификация серпов Восточной Европы железного века и 
раннего средневековья // АСГЭ. Вып.19. Л., 1978. С. 74–75.

29  Конецкий В.Я. Некоторые вопросы изучения древнейших пахотных орудий // 
Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 14. Великий Новгород, 
2000. С. 240–257.

30  Колода В.В., Горбаненко С. А. Сiльське господарство населення Хозарського 
Каганату в Лiсостеповiй зонi. Киев, 2018.
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люционизма, которая смещает внимание исследователей в сторону 
проблем эволюции общества и феодальных классов. Ряд исследова-
телей полагает, что смена земледельческих техник могла оказать вли-
яние на общественные отношения и привести к появлению классов. 

Огромную роль в изучение сельскохозяйственных орудий внес-
ли работы отечественных этнографов. Отличительной особенно-
стью их подхода к исследованию является концентрация на класси-
фикации орудий XIX–XX вв. и подробное описание их конструкций 
и разновидностей. Для археологов же основной задачей является 
работа непосредственно с археологическими находками, их подроб-
ная типологизация, хронология и изучение их распространения по 
исследуемой территории. Такой подход позволяет выработать кон-
цепции не только по эволюции тех или иных орудий, но и путям их 
распространения в ходе расселения восточнославянских племен. 
В свою очередь без обращения к работам коллег этнографов и этно-
графическим коллекциям изучать подобную тему не представляется 
возможным. 

Термины
Борона-суковатка — разновидность бороны, которая изготавливалась 

из участков дерева с сучьями. Сучья обрабатывались таким образом, чтобы 
из них получились зубья.

Соха-односторонка — разновидность сохи, у которой один из сошни-
ков всегда ставился вертикально, перпендикулярно к поверхности земли, 
а второй горизонтально.

Глызебойка — название средневекового земледельческого орудия, ко-
торое применялось для разбивания крупных комьев земли («глызи»).

Наральник — железный наконечник рабочей части рала.
Сошник — железный наконечник рабочей части сохи.
Лемех — железный наконечник рабочей части плуга.

Список сокращений
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа
ГАИМК — Государственная академия истории материальной культуры
КСИА — Краткие сообщения Института археологии
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной 

культуры
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР
РАНИИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских ин-

ститутов общественных наук
СА — Советская археология
СЭ — Советская этнография
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