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Аннотация. В статье рассмотрены противоречивые итоги эволюции 
историографии политической истории США в конце ХХ — начале ХХI в. 
В условиях поливариантности исследовательских парадигм анализируются 
теоретико-методологические подходы, обусловившие обновление основ 
американской историографии, выявляются ключевые тенденции, возник-
шие на основе междисциплинарных альянсов. Отказ от изучения наследия 
«великих деятелей» и переключение внимания на рядового обывателя ми-
нувших эпох, его внутренний мир и повседневное поведение обусловили 
крутой поворот от макро- к микроистории, где главный акцент делается 
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на соотношении целей «большой» политики с интересами конкретно-
го человека, выступающего одновременно в качестве субъекта и объекта 
властных отношений. Первоначально исследования касались специфики 
электорального процесса в рамках концепций «партийной перегруппиров-
ки» и «критических» выборов, затем интерес ученых переместился в сферу 
политической культуры избирателей, а позже сам предмет дисциплины 
растворился в перипетиях социальной политики. Политическая история, 
пройдя длительный путь эволюции, не обрела целостного представления 
о прошлом. Ее междисциплинарные альянсы, вылившиеся в активное ис-
пользование инструментария смежных гуманитарных наук, привели к су-
щественной фрагментации предметного поля, обусловив создание «новой» 
дисциплины без границ, которую отличает аморфность, отсутствие широ-
кой концептуализации, утрата целостного представления, ориентирован-
ность на микроуровневый анализ. Одновременно произошел радикальный 
сдвиг в восприятии обществом политической истории. При этом обратной 
стороной популяризации научных знаний стало изменение способов их ре-
презентации. С появлением Интернета возникли новые медиаформы в виде 
прямого диалога между представителями академической и «любительской» 
истории, стремящиеся адаптировать научные знания под нужды массовой 
культуры. Перед академической общественностью встает вопрос о том, как 
донести до массовой аудитории объективные исторические знания. Неко-
торые ученые считают, что для преодоления разрыва между кабинетными 
и сетевыми знаниями требуется реинкарнация политической истории, пре-
вращение ее в «синтетическую и интегративную» науку, в которой понятие 
«политический» понимается максимально широко.

Ключевые слова: западная историография, политическая история 
США, школа «Анналов», антропологический поворот, изучение истории 
«снизу вверх», смена сюжетных предпочтений, междисциплинарность, 
утрата целостного представления о прошлом, методологический тупик.

Abstract. Th e article examines the contradictory results of the evolution of 
historiography of US political history in the late twentieth and early twenty fi rst 
centuries. In the context of the multiplicity of research paradigms, it analyses the 
theoretical and methodological approaches that led to the renewal of the founda-
tions of American historiography and identifi es the key trends that emerged on 
the basis of interdisciplinary alliances. Th e rejection of the study of the legacy of 
“great fi gures” and the shift  of attention to ordinary people of past eras, their inner 
world and everyday behavior led to a sharp shift  from macro- to microhistory, 
where the main emphasis is placed on the relationship between the goals of “big” 
politics and the interests of a specifi c person, who acts simultaneously as the sub-
ject and object of power relations. Initially, research focused on the specifi cs of the 
electoral process within the concepts of “party regrouping” and “critical” elections. 
Subsequently, scholars shift ed their focus to the sphere of the political culture of 
voters. Finally, the subject of the discipline itself dissolved into the vicissitudes of 
social policy. Th e study of political history, having undergone a protracted process 
of evolution, has not yet developed a coherent view of the past. Th e interdisci-
plinary alliances have resulted in the active use of tools from related humanities, 
leading to signifi cant fragmentation of the subject fi eld. Th is has resulted in the 
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creation of a “new” discipline characterized by amorphousness, a lack of broad 
conceptualization, a loss of a holistic view, and a focus on micro-level analysis, de-
void of any clearly defi ned boundaries. Concurrently, a radical shift  has occurred 
in the societal perception of political history. Nevertheless, the dissemination of 
scientifi c knowledge has concomitantly engendered a transformation in its repre-
sentation. Th e advent of the Internet gave rise to new forms of media, facilitating 
direct dialogue between representatives of academic and “amateur” history. Th ese 
dialogues sought to adapt scientifi c knowledge to the needs of mass culture. Th e 
academic community is confronted with the challenge of disseminating objective 
historical knowledge to a general audience. It is the position of some scholars that 
in order to bridge the gap between armchair and online knowledge, political his-
tory must be reincarnated as a “synthetic and integrative” science, in which the 
concept of “political” is understood as broadly as possible.

Keywords: Western historiography, political history of the United States, 
Annales School, anthropological turn, bottom-up approach to history, shift  in 
narrative preferences, interdisciplinarity, loss of a holistic view of the past, metho-
dological impasse.

* * *
На рубеже ХХ–ХХI вв. мировая историческая наука столкнулась 

с новыми вызовами. Наиболее существенными среди них были два: 
глобализация, подвигшая ученых к переосмыслению прежних науч-
ных парадигм, и крушение марксистско-ленинской идеологии, слу-
жившей методологической основой для многочисленных историков 
различной левой ориентации. Развитие гуманитарных наук устреми-
лось в русло так называемых «когнитивных» (антропологического, 
культурного, лингвистического, пространственного, визуального 
и др.) поворотов, обусловивших фундаментальную трансформацию 
ценностных оснований. Речь шла о падении авторитета макрообъяс-
нительных моделей ушедших эпох и подчеркнутый интерес к жизни 
конкретного человека, его умонастроениям, культуре и поведению. 
Тем самым западная историография рассталась с привычным изо-
бражением прошлого в виде широкой картины мира и ограничилась 
мозаичным коллажем из многочисленных исторических срезов, на-
правленных на изучение повседневной жизни и ментальности «ма-
ленького человека».

Данному подходу к изучению истории сопутствовала утвердив-
шаяся в историософских исследованиях концепция дискретности, 
где базовым методологическим принципом стало понятие дискон-
тинуитета (разрыва, разнонаправленности, фрагментарности) исто-
рического процесса1. Нарушив преемственность этапов развития, 
она нанесла сокрушительный удар по историзму, утвердившемуся 

1 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. М., 1977; Мегилл А. 
Историческая эпистемология. M., 2007. С. 109–110. 
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в историографии с ХIХ в. в качестве основополагающего методоло-
гического принципа познания прошлого. Если ранее история гума-
нитарного знания была представлена в виде линейной последова-
тельности легко вычленяемых культурно-исторических концептов, 
то авансцену сегодняшнего дня заполнило «запутанное накопле-
ние соперничающих (или, в некоторых случаях, пересекающихся) 
парадигм»2. История уже не рассматривалась как эволюционный 
процесс, обусловленный социально-экономическими изменениями, 
а была представлена «чередой дискретностей, лишенных закономер-
ностей, обладающих разнообразной природой исторических фактов 
и эпох»3. В мировоззренческом отношении подобный подход озна-
чал утверждение плюралистической парадигмы, провозглашение 
принципа множественности, фрагментацию культурного единства, 
усиление внимания к внутреннему миру человека.

История становилась многоуровневой и  многособытийной 
в контексте существовавших для каждой конкретной исторической 
эпохи так называемых «эпистем», трактуемых в качестве проблем-
ного поля, определяющего уровень научных представлений, образу-
ющихся из дискурсов разных научных дисциплин4. В национальных 
школах на первый план выдвинулись направления, в которых в наи-
большей степени ощущалось обновление традиционных основ исто-
рического знания: во Франции — история ментальности, в Велико-
британии — антропологически переформатированная социальная 
история, в Германии — историческая память, в Италии — локальная 
история и история повседневности, в США — гендерная история, 
рост интереса к которой в период с 1975 по 2015 г. составил 797 %. 
Одновременно традиционные направления исторических исследо-
ваний во многом утратили господствующее положение. Так, в США 
среди субдисциплин, сдавших свои позиции за последние 40 лет, 
аутсайдерами оказались: история внешней политики и дипломатии 
(спад интереса на 60 %), экономическая история (57 %) и интеллекту-
альная история (46 %)5. Только две слабо подверженные методологи-

2 Гумбрехт Х.У. Как антропологический поворот может затронуть гумани-
тарные науки? // НЛО. 2012. № 2. С. 18–24.

3 Репина Л.П. Историческая теория после «культурного поворота» // Диа-
лог. 2007. Вып.20. С. 5–13; Шутова О.М. Историография и постмодерн: вопрос об 
идентичности во второй половине ХХ — начале ХХΙ веков. Минск, 2007. С. 73–75; 
Лаптева М.П. Методологические «повороты» гуманитарного знания и их влияние 
на историческую науку // Терминология исторической науки. Историописание. М., 
2010. С. 65–79.

4 Фуко М. Указ. соч. С. 60.
5 Townsend R.B. Th e Rise and Decline of History Specializations over the Past 40 

Years // Perspectives on History. 2015. December 1. —URL: https://www.historians.org 
(дата обращения 15.09.2024).
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ческим веяниям области историографии — военная и политическая 
история — испытали в указанный период 10-процентное увеличение 
интереса, при этом речь шла о трудах, написанных преимуществен-
но в русле нового научного мейнстрима, поскольку внимание уче-
ных привлекали не сами события, а проблематика сознания, чувств 
и ощущений индивидов, принимавших в них участие6 

Парадигмальный сдвиг в области гуманитарного знания на ру-
беже ХХ–XXI вв. вынес на повестку дня вопрос о необходимости 
осмысления нового измерения истории и, как ее результата, оценки 
оформившихся в последние годы новых субдисциплин. Яркой ил-
люстрацией методологического поворота, претерпеваемого исто-
рической наукой, стала политическая история США, где главный 
акцент сделан на соотношении целей «большой» политики с интере-
сами конкретного человека, выступающего одновременно в качестве 
субъекта и объекта властных отношений7. В итоге это направление 
исследований, традиционно находившееся среди приоритетов исто-
рического поиска, оказалось на грани исчезновения. Статьи по по-
литической истории все чаще исключались из журналов широкого 
профиля, в университетах лекционные курсы, ориентированные на 
традиционную интерпретацию власти и политики, были отменены, 
в штатном расписании исчезали вакансии преподавателей, специ-
альности которых якобы утратили актуальность. 

Эти факты отражали серьезный кризис в изучении политиче-
ской истории США, основанный на смене методологической пара-
дигмы исследований. Может ли он стать исходным рубежом нового 
этапа в историографии? Если новые (более мелкие на фоне преды-
дущих) области исследования дополняют, расширяют и углубляют 
общее видение исторического процесса, то поворот к их изучению 
ведет к более емкой картине мира. Если такая картина не складыва-
ется, оставаясь «мозаикой», мы вправе говорить о системном кризи-
се важного, на наш взгляд, научного направления. 

В настоящее время метаморфоза, произошедшая с теоретиче-
ским багажом, методологией и понятийным аппаратом политиче-
ской истории, еще не стала объектом специального изучения в оте-
чественной литературе. Одной из первых попыток переосмысления 
аксиом исследовательской практики стало издание в 2019 г. сотруд-
никами ИВИ РАН коллективной монографии «Историки в поисках 

6 Гладышев А.В. Антропологический поворот в военной истории // Диалог со 
временем. 2017. Вып. 59. С. 136–150. — URL: https://roii.ru/r/1/59.8 (дата обращения 
15.09.2024).

7 Appleby J., Hunt L., Jacob M. Telling the Truth About History. New York; London, 
1995. P. 292–306. 
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новых перспектив». Анализируя основы очередной концептуальной 
модели истории, авторы обосновали собственное представление о 
сущностных изменениях, происходящих в западной исторической 
науке8. Продолжая намеченную ими критическую линию в оценке 
этих перемен, представляется целесообразным оценить последствия 
антропологического поворота в изучении политической истории на 
примере США, охарактеризовав как этапы ее эволюции, так и воз-
можные перспективы развития. 

Напомним, что становление политической истории как полно-
ценного и самостоятельного направления исторической науки про-
изошло в середине ХΙХ в., когда немецкий ученый Л. фон Ранке сфор-
мулировал критерии историко-критического метода. Своей главной 
задачей он провозгласил изучение исторических личностей сквозь 
призму их «важнейших и государственных деяний» на основе объ-
ективного изложения фактов. Отказывая себе в праве творить суд 
над историей, он призывал к строго научному воспроизведению 
действительности, показу того, «как это было на самом деле». Раз-
работанная им методика изучения источников, основанная на прин-
ципах внутренней и внешней критики, была нацелена на осмысление 
уникальности всех событий при главенствующей роли политики9. 
Последователи Ранке, отмечали, что «история — это политика про-
шлого, а политика — история настоящего»10. 

Со временем ограничение политической истории деятельностью 
«великих героев» разных эпох стало вызывать недовольство науч-
ной общественности, считавшей, что усложнение общественно-по-
литической жизни после Второй мировой войны требует внесения 
корректив в понимание сути ее компетенции. «Что такое история 
и зачем ею заниматься? — эти вопросы носились в воздухе на ру-
беже 1950-х — 1960-х гг., — вспоминал современник описываемых 
событий американский историк Д. Ратмэн. — Является ли история 
жанром искусства, служащим для развлечения? Или она позво-
ляет подняться на высоту, с которой можно судить о добре и зле 
в человечестве? Или все-таки история — в некотором роде точная 
наука, стремящаяся объяснить человеческие взаимоотношения во 
времени и посему вносящая свой вклад в зарождающуюся “науку 
об обществе”»?11. Поиски в истории «прошлого, пригодного для ис-

8 Историки в поисках новых перспектив. М., 2019.
9 Савельева И., Полетаев А. Становление исторического метода: Ранке, Маркс, 

Дройзен // Диалог со временем. Вып. 18. 2007. С. 68–96.
10 Freeman E. Lectures to American Audiences. Philadelphia, 1882. P. 207–208.
11 Ратмэн Д.  «Новая социальная история» в  США  // Новая и  новейшая 

история. 1990. № 2. С. 69. Эти вопросы волновали специалистов и прежде. Выда-
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пользования», совпали с распадом господствовавшей в середине 
ХХ в. школы консенсуса, так как студенческие волнения, движение 
за гражданские права и антивьетнамский синдром показали отсут-
ствие единодушия в американском обществе. 

Почву для выработки новой парадигмы в американской исто-
рической науке во многом подготовила французская школа «Ан-
налов». Отказавшись от деления социума на разные сферы бытия, 
она попыталась воссоздать многоуровневую и «очеловеченную» 
картину исторического прошлого во всей ее целостности12. В цен-
тре внимания ученых оказалось не обезличенное общество, а цен-
ностные ориентации отдельно взятого человека или группы лиц, 
приобретенные в процессе самопознания. По словам французского 
историка Л. Февра, «предмет наших исследований — не какой-ни-
будь фрагмент действительности, не один из обособленных аспектов 
человеческой деятельности, а сам человек, рассматриваемый на фоне 
социальных групп, членом которых он является»13.

В США поворотным пунктом для пересмотра устаревшего кон-
цепта стало появление в 1948 г. статьи Т. Кохрана, в которой он обви-
нил предшественников в подмене политической истории так назы-
ваемым «президентским синтезом», представлявшим упрощенную 
схему власти. Изучение исключительно деятельности высокопостав-
ленных государственных деятелей (президентов, конгрессменов или 
сенаторов) искажало, по его мнению, картину политической жизни, 
поскольку за рамками исследований оставались разнообразные 
явления региональной политики14. О массовых событиях, проис-
ходивших в стране, судили по элитным нарративным источникам 
(мемуарам, речам государственных мужей, дипломатической пере-
писке и проч.), однако почерпнутые из них сведения о мировоззре-
нии человека из высшего общества неправомерно соотносились с 
жизнью «класса, региона и даже общества в целом». По словам Кох-
рана, политическая история, выступавшая от лица власть имущих, 
вела к ложным обобщениям, на основе которых было сложно судить 
о настроениях разных слоев социума. 

Усилившиеся с 1970-х гг. поиски новых траекторий историче-
ской науки, получившие название «антропологического» (социо-

ющийся французский историк Марк Блок, погибший в застенках гестапо в 1941 г., 
написал не утратившую своей актуальности книгу «Апология истории, или Ремесло 
историка», впервые опубликованную в 1949 г. 

12 Гуревич А.Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». М., 1993.
13 Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 25–36.
14 Cochran T. Th e “Presidential Synthesis” in American History // American Histori-

cal Review. 1948. Vol. 53. N 4. P. 752.
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культурного) поворота, были тесно связаны с необходимостью 
обновления совокупности научных подходов, используемых для 
изучения взаимосвязи не столько отдельно взятых лиц или групп 
людей с институтами власти, сколько особенностей их менталитета 
и миропонимания. Речь шла о формировании в политической исто-
рии нового мейнстрима «с человеческим лицом». В ходе начавшегося 
обновления исторических знаний неминуемо встал вопрос о поис-
ке достоверной информации в связи со сменой методологических 
ориентиров и трансформации представлений о способах получения 
знания. Сомнению подверглась мысль о возможности адекватного 
истолкования историком текста, написанного много лет назад. Для 
его более или менее четкого понимания требовалось исходить из 
представления о том, что исторический дискурс представляет собой 
не более чем воображаемую конструкцию, существующую в уме того 
или иного автора, а определенный тип исторического сознания про-
ецирует особый характер историописания. Основной задачей иссле-
дователя объявлялось формулирование адекватного представления 
о смысловом наполнении источника, поскольку, как точно сформу-
лировал французский культуролог Р. Барт, «нет ничего вне текста»15. 
Новые требования к пониманию исторического нарратива корре-
лировали представление о самом предмете политической истории.

Одним из первых всерьез задался вопросом о том, какой должна 
быть политическая история, американский теоретик С. Хейс. Тра-
диционное деление на политическую, экономическую, социальную 
и интеллектуальную истории представлялось ему искусственным 
размежеванием, поскольку политика, касавшаяся взаимоотношений 
между людьми, затрагивала все аспекты жизни общества. Он считал, 
что в силу этих обстоятельств ошибочно изолировать политические 
отношения от остальных сторон жизни общества и рассматривать 
их в вакууме, отдельно друг от друга, вне социального окружения 
и культуры. «Политическая жизнь, — указывал Хейс, — состоит из 
многих экономических, социальных, культурных и идеологических 
граней, которые должны быть охвачены историческим анализом, … 
как факторы, лежащие вне формальных институтов и формирующие 
гораздо более широкую панораму событий»16. Таким образом, речь 
шла не только о новом угле зрения на историю, но и особом способе 
рассмотрения прошлого с точки зрения межличностных связей. С 
легкой руки Хейса границы политической истории были значитель-
но расширены за счет крена в сторону социального анализа.

15 Барт Р. Удовольствие от текста // Избранные работы: Семиотика. Поэтика. 
М., 1994. С. 462–518.

16 Hays S. American Political History as Social Analysis. Knoxville, 1980. P. 374.
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Призыв к поиску нового научного ориентира был с понимани-
ем воспринят в академических кругах, считавших, что нельзя ана-
лизировать общественно-политическую жизнь исключительно по 
формально-функциональному признаку без углубленного изучения 
тех социальных сил, на основе которых ранее формировался пре-
словутый «президентский синтез». За аксиому было взято изуче-
ние истории «снизу вверх», поэтому объектом стала деятельность 
миллионов людей, чьи «истории» воспринимались как часть плюра-
листического прошлого. Научный интерес сместился с глобальных 
общественных структур (экономики и форм политического устрой-
ства) на изучение поведения отдельных социальных слоев в конкрет-
ных жизненных ситуациях. Макроисторический подход был заменен 
микроисторией. И хотя объект исследования «помельчал» и спустил-
ся с федерального центра на уровень штатов и даже городов, рассма-
триваемых в качестве малых сообществ, изучение разнообразных 
поведенческих практик носило плодотворный характер. Речь шла о 
попытке «интегрировать элиту и общество, отцов-основателей и их 
последователей, иерархов и плебеев для того, чтобы создать син-
тетическое повествование, способное объединить множество изо-
лированных и разрозненных исследований о прошлом Америки»17. 
В центре внимания ученых впервые оказалось так называемое «мол-
чаливое большинство», включавшее афроамериканцев, индейцев, 
женщин и разнообразные этнические группы18. 

Смена масштаба наблюдения выявила не только новые пласты 
истории, основанные на ранее неизвестных фактах, но и подтолкнула 
ученых к критическому переосмыслению традиционных представле-
ний. В частности, упор был сделан на так называемом «социальном 
анализе» политики, призванном объяснить, как идеологически обу-
словленные общественные отношения воплощаются в политической 
деятельности и мировоззрении людей. Изучение форм массового 
поведения различных социальных групп осуществлялось на основе 
широкого применения математико-статистических и количествен-
ных методов, «позволявших на объективной основе значительно 
углубить анализ внутреннего механизма, закономерностей и особен-
ностей функционирования и развития явлений, и процессов истори-
ческой действительности»19. 

17 Beyond the Founders: New Approaches to Political History of the Early American 
Republic. Chapel Hill, 2004. P. 387–412.

18 Bogue A. New Political History in the 1970s // Th e Past Before Us: Contemporary 
Historical Writing in the United States. Ithaca; London, 1980. P. 231–238.

19 Количественные методы в советской и американской историографии. М., 
1983. С. 36.
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Первым исследованием, в котором была предпринята попытка 
социального анализа политики, стала опубликованная в 1961 г. «Кон-
цепция джексоновской демократии» Л. Бенсона. С помощью мате-
матических методов автор оспорил главный тезис прогрессистской 
школы о наличии в обществе постоянного классового конфликта. 
Анализ голосования избирателей на выборах 1840–1844 гг. в штате 
Нью-Йорк показал, что водораздел между партиями вигов и демо-
кратов пролегал не по уровню материального достатка, а по кон-
фессиональной принадлежности. Выявление главенствующей роли 
этнокультурного фактора в политическом размежевании общества 
подвело автора к выводу о том, что «по крайней мере с 1820 г., когда 
избирательное право для мужчин стало всеобъемлющим, этниче-
ские и религиозные различия, похоже, стали самым важным источ-
ником политического развития»20. Классовый конфликт, тем самым, 
переводился в русло межнациональных противоречий, поскольку 
считалось, что «этнокультурные вопросы в большей степени важны 
для избирателей, чем тарифы, регулирование трестов или желез-
ных дорог. Они напрямую касаются жизни людей…»21. Из подоб-
ных утверждений следовало, что именно этничность представляет 
реальную основу для выработки партиями альтернативного курса, 
понятного рядовым избирателям в таком многонациональном госу-
дарстве, как США. 

В этнокультурной модели поведения избирателей содержалось 
рациональное зерно. Общеизвестно, что религия играла важную 
роль в американской истории на ранних этапах государственности. 
В частности, в работах П. Клеппнера, посвященных этнизации поли-
тического пространства Америки, убедительно доказано, что в конце 
ХΙХ в. 75 % католиков традиционно голосовали за демократов, в то 
время как республиканцев поддерживало такое же количество изби-
рателей, принадлежавших протестантским деноминациям22. В этой 
связи интерес многих ученых определялся стремлением понять, как 
национальность и религия формируют массовое сознание и обу-
словливают принадлежность людей к той или иной партии, когда 
и в какой степени этнокультурные ценности приобрели для избира-
телей значительно большее значение по сравнению с материальным 
достатком.

Одним из существенных результатов этнокультурной интер-
претации истории стало формирование концепции циклического 

20 Benson L. Th e Concept of Jacksonian Democracy. Princeton, 1961. P. 165.
21 Hays S. American Political History as Social Analysis. Knoxville, 1980. P. 300.
22 Kleppner P. Th e Cross of Culture: A Social Analysis of Midwestern Politics, 1850–

1900. New York, 1970.
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развития двухпартийной системы, в которой голосование на выбо-
рах было объявлено основной формой участия граждан в полити-
ческом процессе, а федеративное устройство государства предпо-
лагало частое переизбрание должностных лиц в представительные 
органы власти. В динамично развивающейся двухпартийной сис-
теме были выделены качественно отличные друг от друга модели, 
или «партийные эры» (1789–1824, 1828–1854, 1860–1896, 1896–1932, 
1932–1980, 1980–2008 гг.). Границами между ними считались пре-
зидентские выборы 1800, 1828, 1860, 1896, 1932, 1980 и 2008 гг., на-
званные «критическими»23. Их итогом становились долговременные 
изменения в коалиции избирателей, резкое усиление межпартийной 
борьбы и, наконец, складывание новой расстановки общественно-
политических сил в стране, обусловливавшей изменение вектора го-
сударственного курса. Со временем теория «критических выборов» 
была развернута в понятие «партийно-политическая перегруппиров-
ка», куда были включены все годы, в ходе которых шла перестройка 
партийных организаций и избирательных коалиций. При этом были 
уточнены типы выборов — от «сохраняющихся», т.е. подтверждаю-
щих традиционное межпартийное размежевание и победу партии 
большинства, до «отклоняющихся», на которых побеждала партия 
меньшинства24. 

Проведение электоральных исследований было невозможно 
без использования коли чественных методов, с помощью которых 
была написана большая часть работ на данную тему. Однако поваль-
ное увлечение клиометрией было непродолжительным. Под огнем 
критики оказалось излишне пристальное внимание ученых к элек-
торальным сдвигам в ущерб изучению социально-экономической 
проблематики и эволюционных процессов в политической системе. 
В академических кругах накопилась усталость от огромного числа 
цифр и компьютерных распечаток, которыми изобиловала «новая» 
политическая история25. Многие ученые не понимали, почему они 
должны заниматься исключительно анализом поведения избирате-
лей, игнорируя ход самих выборов, деятельность политиков и рабо-
ту органов государственной власти. После нескольких десятилетий 
усиленного изучения электоральной статистики многие из них до 
конца так и не поняли, что же представляет собой феномен партий-

23 Burnham W.D. Critical Elections and the Mainsprings of American Politics. New 
York, 1970; Sundquist J.L. Dynamics of the Рarty System. Alignment and Realignment of 
Political Parties in the United States. Washington, 1983.

24 Paulson А. Electoral Realignment and the Outlook for American Democracy. 
Boston, 2007. Р. 3–11.

25 Wilentz S. On Class and Politics in Jacksonian America // Review in American 
History. 1982. Vol. 10. N 4. P. 48.
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ной перегруппировки26, поскольку в ходе любых выборов неминуе-
мо происходят те или иные изменения в избирательном корпусе, а 
пришедшая к власти партия обязательно вносит что-то новое в по-
литический курс. По мнению скептиков, если «критические» выборы 
и имели место в ХIХ в., то в ХХ в. они стали менее «внятными»27. 
Теория «критических выборов» оказалась не в состоянии объяснить, 
что происходит с электоратом, в чем причины его фрагментации, 
роста доли независимых избирателей и неуклонного падения лояль-
ности по отношению к правящим партиям. 

Разочарование заставило ученых искать новые способы объяс-
нения прошлого. Поведение избирателей стало реконструироваться 
с помощью категории «политическая культура», под которой по-
нималось «исторически сложившаяся система широко распростра-
ненных, фундаментальных, поведенчески-эмоциональных, психоло-
гических, общественно-политических ценностей, проявляющихся 
в сознании и деятельности субъектов политического процесса»28. 
Носителей единой политической культуры отличала этническая 
и религиозная однородность, схожее мировоззрение, общность об-
раза действий. Вот почему разногласия между избирателями объ-
яснялись принадлежностью к разным типам политической куль-
туры: одна из них определялась нормами протестантской этики, а 
другая — традициями католицизма. «Приверженность избирателей 
определенной партии, — уточнял П. Клеппнер, — не связана с неко-
ей классовой принадлежностью, а, напротив, является выражением 
общих морально-этических принципов, присущих той или иной эт-
нокультурной группе»29. Отсюда следовал ранее сформулированный 
в рамках этнокультурной школы вывод о том, что избиратели в США 
никогда не были организованы вокруг социально-экономического 
полюса, для них более важными являлись этнокультурные ценности. 
Однако оставалось неясным, «от чьего имени и чьим голосом должна 
быть озвучена национальная культура», ведь ею мог быть голос раба 
и плантатора, рабочего и фермера, представителей федерального 
центра и периферии30.

26 Carmines E., Stimson J. Issue Evolution: Race and Transformation of American 
Politics. Princeton, 1989. Р. 25.

27 Th e End of Realignment? Interpreting American Electoral Eras. Madison, 1991. 
Р. 24–37. 

28 Mayhew D. Electoral Realignments. A Critique of an American Genre. New Haven, 
2002. Р. 14–33; Voters, Parties and Elections: Quantitative Essays in the History of Ameri-
can Popular Voting Behavior. Lexington (Mass.); Toronto, 1971. P. 49.

29 Kleppner P. Th e Th ird Electoral System. P. 73, 196–197.
30 Rozenzweig R. What is the Matter with the History // Journal of American History. 

1987. Vol. 74. N 1. P. 118.
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Между тем сведение политической истории к противоречиям 
между разными субкультурами обусловило своеобразную интерпре-
тацию многих явлений. Например, считалось, что в основе образова-
ния фермерских партий конца ХΙХ в., зародившихся среди местного 
населения (преимущественно «янки»), лежали этнокультурные, а не 
социальные антагонизмы. В этой связи движение популистов объ-
являлось «религиозным возрождением, крестовым походом» за иде-
алы культурной однородности протестантизма31. Из подобной ин-
терпретации напрашивался парадоксальный вывод о том, что если 
фермерское движение выступало под знаменем протестантизма, то 
рабочие организации должны были придерживаться прямо проти-
воположных взглядов, поскольку они состояли преимущественно из 
иммигрантов иных конфессий. Однако в действительности рабочие 
вместе с фермерами действовали в рамках единого антимонополи-
стического фронта. И хотя совпадение их интересов объяснялось 
принадлежностью к низшим слоям населения, главная парадигма 
этнокультурной школы столкнулась с непреодолимым методологи-
ческим дуализмом. В дальнейшем категоричность подобных суж-
дений была оспорена в ходе определения критериев «социального 
измерения» человека-гражданина, среди которых социально-эконо-
мическим характеристикам придавалось гораздо большее значение, 
чем фактору этничности32. 

В итоге, политическая история, пройдя длительный путь эволю-
ции, не обрела целостного представления о прошлом, представшего 
теперь в виде сложного мозаичного полотна, разбитого на отдельные 
части. Ее отличала аморфность, статичность, отсутствие широкой 
концептуализации, утрата целостного представления о прошлом, 
несопоставимость целей и результатов исследований33. Если одни 
ученые утверждали, что политическая история, несмотря на явные 
просчеты, наконец-то предстала «во всеобъемлющей сложности», 
другие не уставали вопрошать о пределах ее возможного членения: 
«… то, что раньше выглядело как группа, превращается в амальгаму 
групп; то, что было культурой, становится серией культур. … Не 
значит ли это, что мы должны разрывать на части каждую изучае-
мую категорию до состояния, когда любые обобщения становятся 

31 Kleppner P. Th e Th ird Electoral System. P. 291.
32 Hammarberg M. Th e Indiana Voter: Th e Historical Dynamics of Party Allegiance 

During the 1870s. Chicago, 1977. P. 177.
33 Degler C. In Pursuit of an American History //American Historical Review. 1987. 

Vol. 92. Т. 1. P. 1–12; Estes T. Searching for Synthesis: Th e Fragmentation of Early American 
History and the Prospects for Reunifi cation // Th e Register of Th e Kentucky Historical 
Society. 2006. Vol. 104. N 1. P. 95–126; Baker J. Politics, Paradigms and Public Culture // 
Journal of American History. 1997. Vol. 84. N 3. P. 894–899.



74

невозможными»34. Более того, усложнение масштаба исторического 
познания на основе методологии сопредельных гуманитарных дис-
циплин не способствовало появлению фундаментальных трудов, 
наподобие бестселлеров Ч. Бирда или А. Шлезингнера35, несмотря 
на то, что исследователям и удалось попутно решить ряд частных 
проблем. В этой связи возникает вопрос о том, что же приобрела по-
литическая история в ходе концептуальной трансформации, сколь 
далеко оказались сдвинутыми границы политического пространства 
за счет проникновения инструментария смежных гуманитарных 
дисциплин? 

Начнем с того, что изменилось содержание самой политиче-
ской истории, которая ныне воспринимается как межотраслевая 
дисциплина, расположенная на стыке общественных наук, прежде 
всего, политологии, правоведения, социологии и культурологии. 
По мнению отечественных ученых, произошла ее переориентация 
с макро исторической парадигмы на новый «диверсифицирован-
ный» методологический арсенал детализируемого соотнесения ак-
тора (человека) с «политическим», его процессами, структурами, 
трендами»36. Во всяком случае, это уже не история президентов 
и их ближнего круга, поскольку объектом изучения являются по-
литические отношения в самом широком смысле слова, соотноси-
мые с понятиями «власти и права, государства и нации, равенства 
и  справедливости, самобытности и  ординарности, гражданства 
и цивилизованности»37. Подобная широкая повестка политической 
истории обусловлена тем, что многое было почерпнуто из междис-
циплинарного инструментария, в результате чего возникли новые 
предметные отрасли (история социальных движений, сексуаль-
ности, расовой несправедливости и проч.), которые нередко срав-
нивают с «глазурью на торте» реальной политической истории — 
«сладкой, но несущественной». По словам американских ученых, 
«расширение того, что считается “приемлемой” историей, произо-
шло… именно за счет политической истории»38.

Действительно, за последние десятилетия предмет политиче-
ской истории был несоразмерно расширен. На смену традицион-

34 Levine L. Th e Unpredictable Past: Refl ections on Recent American Historiogra-
phy // American Historical Review. 1989. Vol. 94. N 3. P. 671–679.

35 Beard Ch. An Economic Interpretation of the Constitution of the United States. 
New York, 1913; Schlesinger A.M., Jr. Th e Cycles of American History. Boston, 1986.

36 Тхагапсоев Т.Г. В поисках методологической парадигмы политической науки. 
Принцип идентичности // Полис. 2013. № 4. С. 173–181.

37 Rosanvallon P. Democracy Past and Future. New York, 2006. P. 36.
38 Rogers R. Th e Strange Death (?) of Political History // Hunto. 2016. September 

9. — URL: https://earlyamericanists.com (дата обращения 15.09.2024).
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ным категориям государства пришло изучение феномена власти 
и ее символики, а инструментом анализа стало лежавшее в основе 
социализации человека понятие идентичности, предполагавшее, 
в отличие от жестких социально-классовых категорий, осознание 
себя через «самость»39. Из столь широкого понимания концепта по-
литической истории следовало, что любые действия людей могли 
быть отнесены к ее сфере. Тем самым вектор политики переместился 
из государственных зданий на улицы, в дома и даже спальни рядо-
вых американцев, поэтому государственные мужи были вынуждены 
делить политическое пространство с местными рабочими, европей-
скими и азиатскими иммигрантами, афроамериканцами, индейцами 
и остальными представителями ранее «молчаливого большинства». 
Например, согласно доводам специалистов по гендерной истории, 
феминизм, изучающий общественно-политическую деятельность 
женщин, фактически пополнил политическую историю40. Между 
тем значительное расширение границ политического пространства 
неминуемо вело к растворению традиционного предмета исследо-
вания среди других направлений исторической науки. Не случайно, 
новая политическая история, ориентированная на межотраслевой 
дискурс, распалась на отдельные направления, при этом внутри каж-
дого из них оформилась собственная специализация, обусловли-
вая тем самым маргинализацию изучения политического прошлого 
 Америки.

Союз истории со смежными гуманитарными дисциплинами, 
ставший матрицей для последующих междисциплинарных альян-
сов, на первых порах был весьма плодотворным. В рамках социали-
зации политической истории возникли новые подходы в изучении 
взаимоотношений государства и общества на разных уровнях вла-
сти, влиянии этнокультурных факторов на политический процесс, 
анализа политических практик разных общественных организаций 
и т.д. Иными словами, в центре исследований оказался широкий 
спектр проблем, ранее весьма условно входивших в круг политиче-
ских отношений. Симптоматично, что и сами ученые относили свои 
изыскания к таким новым направлениям науки, как социальная, ин-
теллектуальная или транснациональная история41. Обратной сторо-
ной междисциплинарности стало отсутствие стыковки между новы-
ми направлениями, каждое из которых развивалось независимо от 

39 Рикёр П. Я — сам как другой. М., 2008. С. 20–22.
40 Off en K. Th e History of Feminism is Political History // Рerspectives on History. 

2011. Vol. 49. N 5. — URL: https://www.historians.org (дата обращения 15.09.2024).
41 Huret R. All in the Family Again? Political Historians and the Challenge of Social 

Policy // Journal of Policy History. 2009. Vol. 21. N 3. P. 239–263.
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других. В качестве примера можно сослаться на работы политологов 
и культурологов, посвященные политической деятельности рабочего 
класса. Если первые стремились выявить, «как, когда и в какой степе-
ни рабочие участвовали в политике, как их идеология соотносилась 
с политической культурой», то вторых интересовал ответ на вопрос: 
«в какой степени американский капитализм обусловливал форми-
рование классового сознания рабочих»42. Несмотря на схожесть 
поставленных задач, разница методологических подходов привела 
к противоположным результатам: политологи провели анализ эт-
нокультурной интерпретации поведения рабочих, а культурологи 
показали, как классовые отношения «вплетаются» в политическую 
сферу.

Негативной стороной увлечения ученых междисциплинар-
ностью явилось не только падение престижа одной из основопо-
лагающих мировоззренческих дисциплин, но и исчезновение по-
литической истории из учебных планов исторических факультетов 
в университетах США. Социализация истории привела к повально-
му увлечению социальными науками. Число исследователей, зани-
мающихся политической историей, сократилось с 1975 по 1995 г. с 40 
до 30 %43. Согласно подсчетам Американской ассоциации историков, 
недостаток в квалифицированных кадрах по этой специальности 
испытывают 3/4 университетов и колледжей, однако за последние 
10 лет сайт академических вакансий “H-Net” предложил всего 15 по-
добных рабочих мест. В 2024 г. среди 35 победителей четырех попу-
лярных исследовательских грантов отсутствовали исследования по 
политической истории, а преобладала этнокультурная и гендерная 
тематика44. 

Учитывая сложившуюся ситуацию, руководство Американ-
ской исторической ассоциации в январе 2017 г. было вынуждено 
констатировать факт исчезновения в университетах предмета «по-
литическая история» и его замену лекционными курсами, посвя-
щенными истории бизнеса, протестным движениям чернокожих, 
студенческому спорту, кинематографу, феминизму и проч. Печаль-
ным оказался итог комплексного анализа политической истории, 
проведенного в 2011 г. на страницах журнала “Рerspectives оn His-
tory”. Он был сформулирован в одной фразе: «традиционная поли-

42 Oestreicher R. Solidarity and Fragmentation: Working People and Class Conscious-
ness in Detroit, 1875–1900. Urbana (Ill.), 1986. P. 125.

43 Haber S., Kennedy D., Krasner S. Brothers Under the Skin: Diplomatic History and 
International Relations // International Security. 1997. Vol. 22. N 1. P. 34–43.

44 West R. 2024 AHA Research Grant Winners // Рerspectives on History. 2024.Vol. 
62. N 5. — URL: https://www.historians.org/perspectives (дата обращения 15.09.2024).
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тическая история мертва»45. Хотя с точки зрения ряда исследовате-
лей, она «почила странной смертью», поскольку «понимание нашего 
политического прошлого стало гораздо полнее, чем в годы славы 
историка А. Шлезингера»46. Сложившуюся ситуацию разъяснили 
университетские профессора Ф. Логвэлл и К. Осгуд в передовице 
газеты “New York Times”, вызвав бурную дискуссию в академическом 
сообществе. По их словам, «американская политическая история… 
пришла в упадок. Все меньше ученых строят карьеру по изучению 
политического процесса, отчасти потому, что мало университетов 
выделяют им рабочие места. Доступно меньше курсов, и меньше 
студентов знакомятся с ними. То, что когда-то было центральной 
частью исторической профессии, … исчезает»47. По общему мнению, 
речь идет о «погребальной песне по политической истории, …как 
последнего куплета в длинной балладе, выпущенной на волю исто-
риографическими революциями 1960–1970-х гг.»48.

Одновременно произошел радикальный сдвиг в восприятии 
обществом политической истории. Обратной стороной популяри-
зации научных знаний среди широких слоев населения стало из-
менение способов их репрезентации. Если ранее познание шло по-
средством литературы, радио, кино и телевидения, то с открытием 
Интернета появились новые медиаформы в виде прямого диалога 
между представителями академической и «любительской» исто-
рии. Чрезвычайно популярными стали научные кафе, онлайн-ин-
тервью, интерактивные музеи и проч. Многие американцы, осоз-
навая преимущества обретения ученой степени по истории (6 из 
15 хозяев Белого дома: Ф.Д. Рузвельт, Л. Джонсон, Р. Никсон, Дж. 
Буш-старший и младший, Дж. Байден имели соответствующую сте-
пень бакалавра), большую часть информации все же черпают не из 
трудов ученых, а из Интернета. Не проходит и дня, чтобы модные 
обозреватели не сравнили Дональда Трампа с такими эпатажными 
политиками, как Хью Лонг или Джордж Уоллес, заставляя слушате-
лей вникать в дела давно минувших дней. Всё это свидетельствует о 
том, что сюжеты из политической истории сейчас воспроизводятся 
повсюду, но чаще не в университетских аудиториях, а в медийном 
пространстве: в многочисленных ток-шоу, социальных сетях и мес-

45 Pincus S., Novak W. Political History Aft er the Cultural Turn // Рerspectives 
on History. 2011. Vol. 49. N 5. — URL: https://www.historians.org (дата обращения 
15.09.2024). 

46 Rogers R. Op. cit. 
47 Logevall F., Osgood K. Why Did We Stop Teaching Political History? // New York 

Times. 2016. August 29.
48 Rogers R. Op. cit.
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сенджерах, дающих возможность пользователям мгновенно обме-
ниваться мнениями. Можно говорить о рождении так называемой 
«публичной истории», стремящейся адаптировать исторические 
знания под нужды массовой культуры49. Междисциплинарная по 
своей направленности и граничащая с теориями коммуникации 
и культурологии, она делает историю не просто привлекательной 
для широких масс, но и способствует бурным дискуссиям на акту-
альные темы современности. 

В условиях начавшейся дигитализации исторических знаний, 
обусловивших новый уровень коммуникации между обществом 
и наукой, перед академическими кругами встал вопрос о том, как 
донести до массовой аудитории достоверные исторические факты 
и знания в качестве достояния нации. С одной стороны, ученые, 
успешно овладевая новыми методиками исследований и опираясь на 
новые виды источников, способствуют качественному обновлению 
представлений о прошлом, с другой — в средствах массовой инфор-
мации происходит тиражирование упрощенных стереотипов. Так, на 
волне охвативших США расовых беспорядков и всплеска движения 
“Black Lives Matter” началось переписывание национальной истории. 
Ряд чернокожих политиков выступил с инициативой переосмыс-
ления роли афроамериканцев в создании национального государ-
ства, в рамках которого свобода и рабство диалектически дополняли 
и в то же время взаимно отрицали друг друга. 

Ярким примером тенденциозного осмысления ушедшей в про-
шлое эпохи рабовладения стал выход в 2019 г. августовского номера 
журнала “New York Times Magazine”. В нем обосновывался «неиз-
гладимый» вклад афроамериканцев в построение самой богатой 
и могущественной нации в мире, без которого ее существование не 
представлялось возможным50. Очерки, написанные исключитель-
но чернокожими авторами, подспудно вынесли на повестку дня 
вопрос об уточнении датировки рождения американской нации. 
И хотя основополагающей вехой, согласно традиционной точке зре-
ния, считается принятие в 1776 г. «Декларации независимости», с 
подачи указанного издания им с большим основанием мог бы стать 
1619 г., когда первая партия рабов из 20 человек прибыла в одну из 
британских колоний. После знакомства с подобной интерпретацией 
истории у читателя может возникнуть вопрос, являются ли пред-
ставленные нарративы надежным историческим источником или 

49 Матусевич О.А. Публичная история: вызов профессиональным историкам 
или ответ на кризис исторической науки? // Труды БГТУ. Сер. 6. 2019. № 1. С. 108–111.

50 Th e 1619 Project // New York Times Magazine. 2019. August 14. Р. 14–26.
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их следует отнести к новой версии аболиционистской литературы, 
поскольку все описываемые события, подтвержденные фактами, 
могут считаться идеологически анганжированными. В любом случае 
трудно согласиться с утверждением, что существующие в Америке 
государственные институты созданы исключительно или даже пре-
имущественно вследствие рабовладения. Подобная интерпретация 
прошлого Америки, исходящая из этнокультурной специфики аф-
роамериканского дискурса, свидетельствует о том, что история все 
чаще становится полем политических баталий.

В связи с начавшейся дигитализацией исторической науки 
исследователи все чаще стали задаваться вопросом, что означает 
сложившаяся ситуация — конец истории или расцвет цифровой 
культуры?51 Не случайно в январе 2023 г. президент Ассоциации со-
временного языка К. Ньюфилд посвятил свое выступление способу 
преодоления разрыва между кабинетными и «сетевыми» знаниями 
в публичном пространстве. Он заявил, что поскольку достижения 
гуманитарных наук зачастую генерируются в медиа-среде лицами 
без соответствующих знаний, профессиональным ученым следует, 
с одной стороны, занять соответствующие «позиции для фундамен-
тальных исследований глубоких и сложных тем», задавая, тем самым, 
высокий уровень стандартов, а с другой — модернизировать основы 
обновленного знания, учитывающего не только научные достиже-
ния, но и публичное использование прошлого. «Нам не нужно вы-
бирать между общественными и университетскими гуманитарными 
науками… Нам нужно и то, и другое»52. Иными словами, требуется 
реинкарнация политической истории, превращение ее в «синтети-
ческую и интегративную» науку, в которой понятие «политический» 
понимается максимально широко. 

Существуют и конкретные предложения по восстановлению 
в правах фундаментальной политической истории, подвергшей-
ся культурно-идеологической трансформации: «Начинать надо с 
университетского начальства, должного определить политическую 
историю в числе приоритетных дисциплин, … а меценатам следует 
жертвовать средства на создание особого профиля должностей про-
фессорско-преподавательского состава и предоставление стипендий 

51 Секиринский Д.С., Липкин М.А. История и киберпространство: расцвет циф-
ровой культуры или «конец истории»? // Электронный научно-образовательный 
журнал «История». 2015. Вып. 5 (38). — URL: http://history. jes.su/s207987840001179-
5-1 (дата обращения 15.09.2024).

52 Newfi eld C. Criticism Aft er the Crisis: Toward the National Strategy for Liter-
ary and Cultural Study. MLA Presidential Address. 2023. January 7 // Representations. 
2023. Vol. 164. N 1. — URL: https://doi.org/10.1525/rep.2023.164.1.1 (дата обращения 
15.09.2024).
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аспирантам…»53, способных адаптировать историческое знание для 
широкой общественности. Конечно, столь широкая программа дей-
ствий в условиях медиатизации информационного пространства 
вряд ли может быть осуществлена в кратчайшие сроки, поэтому во-
прос о том, как превратить политическую историю в интегративную 
науку, способную «обеспечить достойное место перед лицом встреч-
ных политических, культурных и социальных вызовов», еще долгое 
время останется открытым. 

Одним из первых шагов в этом направлении может стать «воз-
рождение интереса к истории государства и его важнейшим взаи-
мосвязям с гражданским обществом»54. Но даже если большая часть 
предложенных реформ осуществится, политическая история уже не 
станет прежней. Переосмыслив себя, она многое потеряла. Ее меж-
дисциплинарные альянсы, вылившиеся в активное использование 
инструментария смежных гуманитарных наук, привели к существен-
ной фрагментации предметного поля, обусловив создание «новой» 
дисциплины без границ. Нам же, видимо, придется согласиться с 
предсказанием французского теоретика Ж. ле Гоффа, сделанного 
два десятилетия тому назад о том, что «политическая история — не 
“cтановой хребет”, а скорее “ядро” истории»55.
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