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Аннотация. В статье проанализированы три текста второй четверти 
XVI в., посвященные произведениям церковного искусства и архитектуры 
и содержащиеся в составе новгородских летописей. Их можно определить 
как три точно датированные статьи, в которых описываются с достаточ-
но большой подробностью отдельные предметы и комплексы, созданные 
в Новгороде по заказу новгородского митрополита Макария и игумена 
новгородского Хутынского монастыря Феодосия. Первый текст, представ-
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ляющий настоящий экфрасис, описывает царские врата иконостаса новго-
родского Софийского собора и монументальную роспись на западном фа-
саде этого храма (1527/1528 г.). Второй текст описывает созданный для того 
же Софийского собора деревянный амвон с резными фигурами (1533 г.). 
Наконец, в третьей летописной статье, датированной 1535 г., рассматрива-
ется храм Григория Армянского в новгородском пригородном монастыре 
Спаса-Преображения на Хутыни. Этот храм имел восьмигранную форму, 
пять входов, вверху у него были повешены колокола, здание завершалось 
одной главой и куполом. Летопись называет архитектора этой построй-
ки — тверского мастера Ермолу — и подчеркивает, что раньше таких зда-
ний в городе не было, хотя храму 1535 г. предшествовал небольшой храм-
колокольня 1445 г., сооруженный по заказу архиепископа Новгородского 
Евфимия II. Для всех подробно рассмотренных в данной статье описаний 
характерна не только литературная обработка, выразившаяся в употре-
блении возвышенных эпитетов и подчеркивании необычности предметов 
и их объемов, но и внимание к деталям, которое позволило автору нов-
городских экфрасисов «увидеть» не только количество углов, скульптур 
или иконных вставок, но и некоторые особенности форм. Рассмотренные 
тексты — один из ранних примеров внимания к художественной форме, 
что можно обозначить, как интерес к искусству вообще. Описания имеют 
неполный и фрагментарный характер, но в них уже видна историчность 
и цепкость взгляда, характерные для книжников эпохи позднего Средне-
вековья.

Ключевые слова: древнерусское искусство, прикладное искусство, Со-
фийский собор в Новгороде, новгородский Хутынский монастырь, экфра-
сис, летопись, описание предметов искусства, описание зданий. 

Abstract. Th e article analyses three texts from the second quarter of the 
16th century, dedicated to works of ecclesiastical art and architecture, and con-
tained in the Novgorod chronicles. Th ese can be identifi ed as three precisely dated 
entries, in which individual objects and complexes created in Novgorod on the 
orders of the Novgorod Metropolitan Macarius and the abbot of the Novgorod 
Khutyn Monastery Th eodosius are described in considerable detail. Th e fi rst text, 
which represents a true ekphrasis, describes the royal gates of the iconostasis of 
the Novgorod St. Sophia Cathedral and the monumental painting adorning the 
western facade of the cathedral (1527/1528). Th e second text provides a detailed 
description in 1533. Finally, the third chronicle entry, dated 1535, discusses the 
Church of St. Gregory of Armenia in the Novgorod suburban monastery of the 
Transfi guration of the Savior at Khutyn. Th e architectural design of the church 
is notable for its octagonal shape, the presence of fi ve entrances, the positioning 
of bells at the uppermost point, and the crowning of the structure with a solitary 
dome. Th e chronicle names the architect of this building — the Tver master Ermo-
la — and emphasizes that there were no such buildings in the city before, although 
the church of 1535 was preceded by a small bell tower church from 1445, built at 
the request of the Novgorod Archbishop Euphemios II. Th e descriptions under 
consideration in this article are distinguished not only by literary processing, as 
evidenced by the use of elevated epithets and the highlighting of the unusualness 
of the objects and their sizes, but also by attention to detail. Th is attention enabled 
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the author of the Novgorod ekphrases to “see” not only the number of corners, 
sculptures, or icon inserts, but also some features of the forms. Th ese texts can be 
regarded as early manifestations of an inclination towards aesthetic form, which 
can be termed an interest in art in general. Th e descriptions are incomplete and 
fragmented, but they already reveal a historical and persistent view, characteristic 
of the scribes of the late Middle Ages.

Keywords: early Russian art, applied arts, St. Sophia Cathedral in Novgorod, 
Novgorod Khutyn Monastery, ekphrasis, chronicle, description of art objects, 
description of buildings.

* * *
История искусства в области древнерусской художественной 

культуры и архитектуры испытывает недостаток в так называемых 
параллельных текстах соответствующего времени, т.е. в письменных 
свидетельствах, объясняющих произведения искусства и дающие 
хоть какой-то ключ к тому, как их воспринимали современники. 
Кроме того, устоявшееся или новое восприятие самих созданий ис-
кусства современными учеными может быть дополнено или скор-
ректировано этими текстами, которые следует внимательно изучать 
и подробно комментировать. 

В этой статье мы обратили внимание на ряд текстов новгород-
ских летописей XVI в., в которых содержится материал для интер-
претации нескольких памятников искусства и архитектуры или их 
комплексов. В трех из этих текстов мы увидели экфрасисы — описа-
ния объектов искусства и архитектуры, которые всегда были особым 
жанром. Экфрасисы были распространены в византийской лите-
ратуре, а выявление их в литературе древнерусской еще во многом 
находится на начальной стадии. Поэтому мы видим свою цель в том, 
чтобы не только выявить эти тексты, но и внимательно отнестись к 
вопросу о «темах» экфрасисов, способе описания выбранных (или 
навязанных) предметов и зданий в этих небольших отрывках лето-
писного текста (летописных статьях), а также о наиболее «видимых» 
или «замечаемых» формах и, наконец, о вероятном авторстве этих 
сочинений.

Доступная нам литература не выделяет пока древнерусских эк-
фрасисов. Литература же о византийских экфрасисах достаточно 
обширна. Мы укажем лишь на известные и проработанные нами 
работы П. Магдалино, Р. Макридес и Г. Мегвайра, а также работу 
В.П. Зубова и на отечественное издание недавнего времени с под-
робным разбором новейшей литературы1.

1 Magdalino P. Manuel Komnenos and the Grate Palace // Byzantine and Modern 
Greek Studies. Vol. 4. Birmingham, 1978. P. 101–114; Macrides R., Magdalino P. Th e ar-
chitecture of ekfrasis: construction and context of Paul the Silentiary’s poem on Hagia 
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Первая половина XVI в. в истории Новгорода и Новгородской 
земли и культуры этого огромного древнерусского города и его об-
ширной области была сложным временем, когда город и его земля 
уже оправились после присоединения к Москве в 1478 г. и последо-
вавших «выводов» элиты в Замосковный край, когда вновь расцвела 
новгородская экономическая жизнь и культура. Новгородская куль-
тура того времени была сложным явлением, в котором отчетливые 
местные тенденции и идеи вступали в противоречие со все более 
и более усиливавшимся московским влиянием. Жизни и культуре 
Новгорода этого времени посвящено не так уж много обзорных или 
обобщающих трудов2.

В новгородских летописях в первой четверти XVI в. помимо све-
дений о бытовой, гражданской и церковной жизни Новгорода и Нов-
городской земли под властью Москвы содержатся многочисленные 
известия о каменном строительстве в самом городе и его округе. Эти 
обычно краткие сообщения, они написаны ясно, четко и без подроб-
ностей. На этом фоне выделяются три (или даже четыре) больших 
летописных сообщения, в которых описываются художественные 
работы того времени.

Первое такое известие читается под 1527/1528 (7036) г. в ряде 
новгородских летописей (Новгородская четвертая, Новгородская 
четвертая по списку Дубровского и Отрывок из новгородской лето-
писи). Приведем его полностью по тексту Новгородской четвертой 
летописи:

«Того же лѣта 36-го, при державѣ великого князя Василья Ива-
новича всеа Руси, повѣлѣ архиепископъ Макарии устроити царские 
двѣри во святую Софию, понеже прежнии двери отъ много лѣтъ 
обетшали и ни которые лѣпоты не имущи, пресвященныи же архи-
епископъ повелѣ устроити двери сугубие первыхъ въ высоту и въ 
ширину, преже бо наченъ отъ божественныхъ иконъ писаниа на 
кивотѣ, еже на[д] дверми, на самехъ дверехъ на столпцехъ, числомъ 
иконного поклонения святыхъ яко 66; таже повеле хитрецемъ две-
рие угодное различнымъ начертаниемъ устрояти с мудрыми подзо-
ры, и украшати златомъ и сребромъ лиственнымъ, еже есть сусанъ. 

Sophia // Byzantine and Modern Greek Studies. Vol. 12. Birmingham, 1988. P. 47–82; 
Maguire H. Th e Beauty of Castles: A Tenth Century Description of a Tower at Constantino-
ple // Δελτίον ΧΑΕ 17. Αθήνα, 1994. P. 21–24; Зубов В.П. Византийский архитектор (по 
данным литературных источников) // Зубов В.П. Труды по истории и теории архи-
тектуры. М., 2000. С. 20–141; Виноградов А.Ю., Захарова А.В., Черноглазов Д.А. Храм 
Святой Софии в свете византийских источников. СПб., 2018.

2 Пронштейн А.П. Великий Новгород в XVI веке. Очерк социально-экономи-
ческой и политической истории русского города. Харьков, 1957; Гордиенко Э.А. Нов-
город в XVI веке и его духовная жизнь. СПб., 2001.
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Иконописцы же и хитрецы устроиша по повѣлению царьские двѣри 
велми чюдно видети и вся лѣпоты исполненныя, и крестъ честныи 
на версе двери и постави отъ каменя хрусталя, велми чюдно устро-
ение, и повелѣ тѣ царьские двери поставити в соборнои церкви во 
святѣи Софии; и запону устроилъ от различныхъ тафт, велми лѣпо 
видети. Тогда же боголюбивыи архиепископъ Макарии и иконы 
во святѣи Софѣи повеле по чину поставити: самую чюдную икону 
святу Софию выше воздвигъ, и Цареградцкие иконы всемилости-
выи Спасъ Господь наш Исусъ Христосъ стоящии, отъ злата и сре-
бра, велми чюдно устроение, и святии апостоли Петръ и Павелъ, 
тако же стоящии, отъ злата и сребра чюдно устроены, сии чюдные 
иконы противу своего святителева мѣста постави, и пелены отъ 
паволокъ устрои, велми чюдно и лѣпо видети, и прочая иконы по 
чину повѣле поставити. И входящу самому боголюбивому архиепи-
скопу Макарию во святую Софию соборную церковь, и с нимъ архи-
мандритомъ и честнымъ игуменомъ и священникомъ и диякономъ, 
и всѣмъ православнымъ християномъ и такову лѣпоту во церкви 
видяще, и всемъ рещи: “Господи, освяти любящая благолѣпие дому 
твоего”. Того же лѣта веснѣ повелѣ преосвященныи архиепископъ 
Макарии иконописцемъ писати настѣнное писмо на стенѣ у святѣи 
Софеи на[д] дверми, коими самъ входитъ отъ запада, и написати 
выше Живоначалную Троицу, а долѣ святую Софию Премудрость 
Божию, нерукотворѣнныи образъ Господа нашего Исусъ Христа, 
и два архангила по странамъ, на поклонение всемъ православнымъ 
християномъ, самъ боголюбивыи архиепископъ, входя в собор-
ную церковь и исходя, поклонение творя и моление исполняя; а 
и преже сего было же написанно на том же мѣсте, но толико единъ 
образъ Вседержителя до пояса, а мало не всѣ то мѣсто, идеже нынѣ 
настѣнное писано, но отъ многихъ лѣтъ обетщало, архиепископъ то 
повѣле отъяти, а новое написати»3.

Буквально то же самое рассказывается в статье 7036 года в Нов-
городской четвертой летописи по списку Дубровского4. В Отрывке 
русской летописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку 
только одно дополнение к данному тексту нужно счесть значитель-
ным: если в Новгородской четвертой читается «повеле хитрецем 
дверие угодное различнымъ начертаниемъ устрояти с мудрыми 
подзоры», то в Отрывке русской летописи по Воскресенскому Ново-
иерусалимскому списку то же место читается лучше: «повеле хитре-

3 Полное собрание русских летописей. Т. IV. Ч. 1. Новгородская четвертая 
летопись. М, 2000. С. 545–546 (далее — ПСРЛ). 

4 ПСРЛ. Т. XLIII. Новгородская летопись по списку П.П. Дубровского. М., 
2004. С. 219–220. 
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цем древие (т.е. дерево, деревянный материал. — В.С., К.О.) различ-
ным начертанием устрояти с мудрыми подзоры», так что речь идет 
о материале5.

Текст приведенной летописной статьи очень обширен и требует 
подробного и последовательного комментария. Он рассказывает о 
событиях осени 1527 г. (с сентября по октябрь 7036 г. от Сотворения 
мира надо отнимать 5509, что дает 1527 г.) и весны следующего 1528 г. 
(специально подчеркивается, что того же 7036 г., но весной начина-
ется роспись, что при вычитании 5508 дает 1528 г.). 

Здесь говорится о создании в Софийском кафедральном собо-
ре Новгорода новых Святых врат (или Царских врат) в иконостасе 
в 1527 г. Называется заказчик (архиепископ Макарий), говорится о 
создании новой части алтарной преграды при великом князе Васи-
лии Ивановиче (Василии III). Нам рассказывают, что старые двери 
обветшали и не имели уже красоты, а потому новые были сделаны 
шире и выше прежних. Сначала в киоте над Царскими вратами и на 
столбиках («столпцах») по их сторонам были написаны иконы, изо-
бражавшие шестьдесят шесть святых, затем архиепископ указал 
мастерам («хитрецам») делать сами полотнища дверей с разными 
очертаниями и формами, дополняя их орнаментальными полосами 
по краям («различным начертанием устрояти с мудрыми подзоры»). 
Крест, венчавший врата, был изготовлен из горного хрусталя, за вра-
тами была устроена завеса из различных видов тафты, дорогой шел-
ковой ткани, а пелены у икон были сделаны из паволоки, т.е. ткани с 
золотной нитью.

Текст усложнен многочисленными фразами вроде «велми чюдно 
видети», «велми чюдно устроение», «велми лепо видети», «велми 
чюдно и лепо видети». Описание работы над Царским вратами до-
полняет рассказ о перестановке икон по повелению того же Макария: 
икону Софии поставили выше, а старинные иконы («цареградские») 
Иисуса Христа в рост и икону с изображением апостолов Петра 
и Павла поставили выше, чем они стояли прежде; впрочем, понять, 
как это было, из текста нельзя. Летописец отмечает оклады этих икон 
(«отъ злата и сребра, велми чюдно устроение» и «отъ злата и сребра 
чюдно устроены»), а также называет новую запону из разных видов 
тафты — очевидно, завесу за Царскими вратами.

Чуть перебив свой рассказ сообщением о входе архиепископа 
Макария в обновленную им Софию Новгородскую, рассказчик про-
должает экфрасис, описывая созданную на западном фасаде («над 
дверми, коими самъ входитъ отъ запада») на месте более ранней 

5 ПСРЛ. Т. VI. СПб., 1853. С. 285–286. 
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фрески с поясным изображением Спаса Вседержителя новую на-
стенную роспись с расположенным наверху изображением Троицы, 
а внизу — Святой Софии и Нерукотворного Спаса с двумя ангелами 
по сторонам («и написати выше Живоначалную Троицу, а долѣ свя-
тую Софию Премудрость Божию, нерукотворѣнныи образъ Господа 
нашего Исусъ Христа, и два архангила по странамъ»). Этот огром-
ный живописный настенный фресковый ансамбль описан очень 
ясно и четко, как иконографическая программа.

К этому тексту необходимы комментарии, опирающиеся как на 
наше видение и понимание, так и на существующую литературу.

В 1509 г. иконостас Софийского собора уже был обновлен и до-
полнен повелением новгородского архиепископа Серапиона6. Те-
перь же, в 1528 г., очередь дошла до сооружения высоких царских 
врат собора, сохранившихся до нашего времени, но в плохом со-
стоянии7. Архимандрит Макарий сообщал, что эти врата, «находив-
шиеся в главном иконостасе Софийского собора, а со времен митро-
полита Макария (1659) перенесены в придел Рождества Пресвятыя 
Богородицы»8.

В научной литературе настенные композиции Софии подробно, 
насколько нам известно, не разобраны в отдельном труде. М.А. Ор-
лова упоминает росписи 1528 г.: «…на западном фасаде Софии Нов-
городской была создана большая трехчастная композиция, внизу 
заканчивавшаяся пеленой. Она состояла из “Троицы”, “Софии Пре-
мудрости Божией” и “Нерукотворного Спаса”, т.е., по всей вероят-
ности, храмовых икон собора, которые приобрели гигантские мас-
штабы (в поновленном виде она сохраняется и поныне)»9. 

И.А. Шалина обратила внимание на уникальность описания 
летописцем композиции монументальных росписей, увидев в этом 
предвестие новых тенденций в этом виде искусства. Исследователь-
ница подчеркнула, что новая трехчастная живописная композиция, 
состоящая из сцен Ветхозаветной Троицы, Софии Премудрости 
и Спаса Нерукотворного, заменившая прежний более лаконичный 
образ Спасителя, «выразила новую идеологему царственной эпохи, 

6 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 537; Сарабьянов В.Д. Иконостас Софии Новгородской 
1509 года: новгородская основа и московские традиции // От Царьграда до Белого 
моря. Сборник статей по средневековому искусству в честь Э.С. Смирновой. М., 
2007. С. 485–526. 

7 Шалина И.А. Новгородские иконописцы и «хитрецы» эпохи владыки Ма-
кария // Искусство Великого Новгорода. Эпоха святителя Макария. СПб., 2016. 
С. 27–29. 

8 Макарий, архим. Археологическое описание церковных древностей в Нов-
городе и его окрестностях. Ч. 2. М., 1860. С. 44.

9 Орлова М.А. Наружные росписи средневековых храмов. Византия. Балканы. 
Древняя Русь. М., 2002. С. 244–245. 
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став предтечей богословско-дидактических произведений, появив-
шихся уже в бытность владыки московским митрополитом»10. 

В заключение скажем, что летописный рассказ о работах по 
украшению Софии Новгородской, осуществленных по заказу архи-
епископа Макария, является все же единым текстом, содержащим 
первый из выделяемых нами экфрасисов, т.е. описаний художествен-
ных произведений или их комплексов. Это описание построено по 
принципу прямых указаний (время, заказчик, то, что было раньше), 
сосредоточено на цифрах (количество изображений святых, напри-
мер) деталях и иконографических особенностях. В этом тексте еще 
нет прямого указания на форму, она остается за пределами описа-
ния. Это первый опыт, но он уже переполнен литературными укра-
шениями, превращающимися в штамп. 

Второй экфрасис помещается в летописной статье 7041 г. (в 
июле, т.е. это было в 1533 г.). Те же летописи приводят сообщение о 
сооружении в Софии Новгородской амвона:

«Того же лѣта 41, мѣсяца июля въ 15 день, при благовѣрномъ 
великомъ князе Василие Ивановиче самодержъце и его богодарован-
ныхъ дѣтяхъ князе Иване и Георгии, боголюбивыи архиепископъ Ве-
ликого Новагорода и Пскова владыка Макарии постави в соборнои 
церкви во святѣи Софѣи въ Великомъ Новѣгородѣ амбонъ велми 
чюденъ и всякие лѣпоты исполненъ: святыхъ на немъ от верха во 
три ряды тридесять, на поклонение всѣмъ християномъ, а по всему 
амбону рѣзью и различными подзоры и златомъ лиственнымъ велми 
преизящно украшен, а отъ земля амбону и удивления исполнено 
устроены яко человѣчьки древяные дванадесять, и всякими вапы 
украшенны, и во одежахъ, и со страхомъ яко на главахъ держатъ сию 
святыню, велми лѣпо видети»11. Сходный текст содержится и в Нов-
городской летописи по списку П.П. Дубровского12, и в Отрывке рус-
ской летописи по Воскресенскому Новоирусалимскому списку13.

Интересно практически официальное начало, где говорится о 
заказчике сооружения амвона и о времени его создания, отмечается 
княжение Василия III и называются его «богодарованные» сыновья. 
Можно думать, что это летописное сообщение является проектом 
надписи на самой вещи.

Заметим, что в тексте есть уже встречавшееся выше выражение 
«велми лепо видети», а также новое, но по смыслу и форме очень 

10 Шалина И.А. Указ. соч. С. 28–32. 
11 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 551.
12 ПСРЛ. Т. XLIII. С. 224.
13 ПСРЛ. Т. VI. С. 291.
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близкое выше цитированному («велми чюдно и лепо видети») вы-
ражение «велми чюденъ и всякие лѣпоты исполненъ». Есть здесь 
и ранее не встречавшееся выражение «велми преизящно украшен». 
Мы видим стремление насытить рассказ подобными восторженны-
ми, но мало значащими определениями. 

Однако в этом тексте об амвоне мы видим рост наблюдатель-
ности, здесь находим не только «подзоры», встречавшиеся ранее 
в тексте о царских вратах, но «резь и подзоры» как разделение глу-
хой резьбы по полю и резьбы прорезной и по краям. Здесь опять по-
является «лиственное» (сусальное) украшение, только если в более 
раннем тексте было золото и серебро, то теперь речь идет только о 
«лиственном золоте».

Мы видим, что форму амвона автор не упоминает, а только го-
ворит о расположении на нем фигур святых в три ряда и приводит 
общее число святых (30), что позволяет говорить о том, что в каж-
дом ряду размещено по десять святых. Еще раз числовое опреде-
ление дано ниже, при описании зрительно поддерживающих со-
оружение ангелов, которых двенадцать. Тут автор текста дает себе 
волю и сообщает: кажется, «что они на головах держат эту святыню» 
(амвон), что они одеты («в одеждах») и раскрашены разными кра-
сками («вапы»). 

Описание жеста «человечков» — «со страхомъ яко на главахъ 
держатъ сию святыню» — дает даже некоторое основание для их 
интерпретации. Так, О.В. Клюканова видит два возможных вариан-
та: это двенадцать избранных от колен Израилевых, переносящих 
святыню, в качестве которой традиционно понимали и амвон, кото-
рый, в свою очередь, толковали как камень Гроба Христа; двенадцать 
фигур «могли обозначать участников символического и одновремен-
но реального (новгородского) действа воздвижения — почитания 
амвона», тем самым выражая идею соборности14.

Появление амвона в Софийском соборе до сих пор не объяснено 
с какой-либо полнотой. Амвоны были характерны для ранневизан-
тийского и средневизантийского времени, а в поздневизантийское 
время встречаются редко15. Амвон Новгородской Софии 1533 г. со-
хранился, о нем существует уже достаточно обширная литература, 

14 Клюканова О.В. Новгородский амвон 1533 г. // Древнерусское искусство. 
Русское искусство позднего средневековья: XVI век. СПб., 2003. С. 378–379.

15 См., например: Xidis S.G. Th e Chancel Barrier, Solea and Ambo of Hagia Sophia // 
Th e Art Bulletin. March 1947. Vol. XXIX. N 1. P. 1–24; Delvoye Ch. Ambo // Reallexikon 
zur Byzantinischen Kunst. Lieferung 1. Stuttgart, 1963. P. 126–133; Dennert M. Mittel-
byzantinische Ambone in Kleinasien // Istanbuler Mitteilungen. Vol. 45. Berlin, 1995. S. 
137–147.
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которая отражает разные стороны этого сооружения16. Однако мы 
хотели бы выделить именно этот древнерусский текст, отражающий 
пытливость и внимательность книжника перед лицом сложного 
и многосоставного сооружения со сложной богословской програм-
мой и пока не до конца ясными истоками.

Наконец, третий экфрасис находится в летописной статье, по-
вествующей о событиях 7043 (1535) и 7044 (1536) гг., но помещенной 
в летописях под 7043 г., почему мы и будет ниже называть ее лето-
писной статьей 1535 г. Это очень подробный рассказ о сооружении 
в пригородном новгородском Хутынском монастыре новой церкви 
Григория Армянского взамен старой. Приведем эту статью полно-
стью сначала по тексту Новгородской четвертой летописи:

«Тое же зимы, в лѣто 7043, мѣсяца априля въ 11 день, Божиею 
милостью основанна бысть церковь камена святыи Григорѣй Вели-
кия Армении во святыя обители всемилостивого Спаса и великого 
чюдотворца Варлама на Хутыни, противъ южныхъ дверѣи болшие 
церкви и чюдотворцова гроба, и поспѣшениемъ Святаго Духа и мо-
литвами пречистыя Богородица и великого чюдотворца Варлама, 
и совершиша ю два лѣта, о единомъ версе, но велми чюдна, яко 
таковыи нѣсть дѣломъ в Новгородцкия земли: яко околная стена, 
еже округъ церквы, имѣя угловъ восмь, а двери пятеры, въ высоту 
велми высока, на неи же версе и колоколы уставиша, толико велми 
чюдно и лѣпо видѣти; но молитвами великого чюдотворца Варла-
ма совершися сие превеликое дѣло въ мало время. И освященна 
бысть сия чюдная церковь в лѣто 7044, мѣсяца августа во 6 день, 
при благовѣрномъ великомъ князе Иване Васильевиче всеа Руси; 
и свящал самъ благолюбивыи архиепископъ, со честным игуменомъ 
тоя обители Феодосиемъ, на самыи праздникъ боголѣпного Преоб-
ражения Господа нашего Исусъ Христа, и с прочими честными игу-
мены и попы и дияконы молѣбная пѣвъ и храмъ свящавъ, и святую 
литургию въ томъ храмѣ свершивъ, и воздаша хвалу Господу Богу. А 
преже того была церковь того же святаго камена не на томъ мѣсте, 
не велми высока, кругла яко столпъ, противъ сѣверныхъ дверѣи, 

16 Бобринский А.А. Народные русские деревянные изделия. Предметы домаш-
него, хозяйственного и отчасти церковного обихода. Вып. 12. М., 1912. С. 6. Илл. 189, 
190; Клюканова О.В. Указ. соч. С. 373–385; Клюканова О.В. Амвон новгородского Со-
фийского собора 1533 года. Художественное своеобразие, замысел, интерпретация // 
Искусство Великого Новгорода. Эпоха святителя Макария. СПб., 2016. С. 163–193; 
Чарыкова К.С. О втором названии новгородского амвона («Халдейская пещь») 
и Пещном действе // Искусство Великого Новгорода. Эпоха святителя Макария. 
С. 197–202; Гордиенко Э.А. Предалтарный амвон и Халдейская пещь XV–XVI вв. 
в Уставе Новгородского Софийского собора // Вспомогательные исторические дис-
циплины. Т. 38. СПб., 2019. С. 181–201.
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и не широка, толико сажени единоя, со олтаремъ внутри, на неи же 
и колокола изъѣли, бывли въ версе отъ прежнихъ лѣтъ, но понеже 
не велики и ни которыи лѣпоты не имуще. А господинъ смиренныи 
игуменъ Феодосии, хотя болѣ украсити честную обитель при сво-
емъ честномъ игуменстве, и сие чюдное и превеликое дѣло наченъ 
о Бозе, и соверши о Христѣ. А строитель церкви тое святаго Григо-
рия Великия Арменья тоя же обители игуменъ Феодосии; иже взятъ 
бысть на игуменство изъ пречестныя обители старец соборнои Ио-
сифова монастыря с Волока с Ламьского, иже послѣ того спустя не за 
много лѣта тоя обители Футыня монастыря тои же преже реченныи 
игуменъ Феодосии поставленъ бысть Великому Новугороду и Пско-
ву в лѣто 7050. А мастеры церькви тое святаго Григория Великия 
Арменья дѣлали Тверския земли, болшому имя Ермола; а отъ дѣла 
дано урокомъ полъ 70 рублевъ Московская, а весь запасъ нарядъ 
домовои»17. 

Очень близкий текст содержится в Новгородской четвертой 
летописи по списку П.П. Дубровского18. В поздней Новгородской 
тетьей летописи в «Летописце новгородском церквам божиим» 
говорится об освящении храма Григория Армянского 15 июня 
7043 (1535) г.: «В лѣто 7043, июня в 15 день, священ бысть храм 
монастырѣ на Хутыни под колокольнею святаго Григория Великия 
Армении»19.

Большое сообщение из Новгородской четвертой летописи и От-
рывка Воскресенской Новоиерусалимской летописи собрано из не-
скольких фрагментов или статей. Первым идет рассказ об основании 
церкви Григория Великия Армении в 1535 г. и ее окончании «в два 
лета», т.е. за два года. Тут же содержится рассказ об ее архитектуре, 
собственно экфрасис, из которого мы узнаем, что это была восьми-
гранная в плане постройка с окольной (с внешней, окружной) стеной 
такой формы (значит, были и внутренние стены), что у нее было 
пять дверей (это не совсем понятно с первого прочтения), что она 
была очень высокой, что наверху ее были повешены колокола и что 
она была одноглавой («о единомъ версе, но велми чюдна») и что ни-
чего подобного ранее не было в Новгородской земле («яко таковыи 
нѣсть дѣломъ в Новгородцкия земли»). Эта постройка была постав-
лена к югу от монастырского собора, напротив южных дверей храма 
и гроба Варлаама Хутынского, располагавшегося, как мы знаем, вну-
три собора у его южных дверей.

17 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 569–570.
18 ПСРЛ. Т. XLIII. С. 235–236.
19 Там же. С. 325.
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Экфрасис, описательная часть сообщения Новгородской чет-
вертой летописи, содержит не так уж много черт: восьмигранность, 
внешняя стена, пять «дверей», исключительная высота церкви, ко-
локола наверху и одноглавие (при этом оговаривается, что она хотя 
и одноглавая, но «очень чудесная», т.е. подразумевается существова-
ние и иных по числу глав завершения).

Несколько дополняет картину похожий, но в одном месте чуть 
более полный текст в Отрывке русской летописи по Воскресенско-
му Новоиерусалимскому списку, который сам по себе короче выше 
приведенной статьи из Новгородской четвертой летописи (выделяем 
дополнение жирным; отметим, что сообщение об одноглавии здесь 
опущено). Здесь говорится о двух больших и громко звонящих коло-
колах и еще неизвестном количестве «прочих»:

«Тое же весны лѣта 7043, мѣсяца апрѣля въ 11 день, Божиею 
милостью, основана бысть церковь камена святый Григорей Вели-
кия Армении, въ святыя обители всемилостиваго Спаса и великого 
чюдотворца Варлаама на Хутынѣ, противъ южных дверей большия 
церкви и чюдотворцева гроба. И поспѣшениемъ святаго Духа и мо-
литвами пречистыя Богородица и великого чюдотворца Варлаама 
и совершиша ю въ два лѣта, о единомъ версѣ, велми чюдна, яко нѣсть 
дѣломъ в Новогородской области: яко околная стѣна, еже округъ 
церкви, имѣя угловъ восмь, а двери пятеры, въ высоту велми высока; 
на ней же въ версѣ и колоколы уставиша, два колоколы болшихъ, 
егда начнутъ звонити яко страшным трубамъ гласящимъ, тако 
и прочие колоколы уставиша. Толико велми чюдно и лѣпо видѣти; 
но молитвами великого чюдотворца Варлаама совершися сие преве-
ликое дѣло въ мало время. И священа бысть сия чюдная церковь въ 
лѣто 7044, мѣсяца августа въ 6 день, при благовѣрномъ князѣ Иванѣ 
Васильевичѣ всеа Русии; а свяща самъ боголюбивый архи епископъ 
Макарий со честнымъ игуменомъ тое обители Феодосиемъ, на самый 
праздникъ Боголѣпнаго Преображения Господа нашего Исуса Хри-
ста, и съ прочими честными игумены, и попы и дьяконы; молебная 
пѣвъ, и храмъ свящавъ, и святую литургию в томъ храмѣ совершивъ, 
и воздаша хвалу Богу. А и преже того была церковь того же святого 
камена, но не велми высока и кругла яко столпъ, противу сѣверныхъ 
дверей, и не велика, толко сажени единыя внутри и со олтаремъ; 
на ней же колоколы въ версѣ бывали и прежнихъ лѣтъ, но понеже 
не велики и никоторыя лѣпоты не имуще, а господинъ смиренный 
игумен хотя болѣ украсити честную обитель при своемъ честномъ 
игуменствѣ и сие чюдное и превеликое дѣло наченъ о Бозѣ и совер-
ши. А мастеры дѣлали Тверския земли, болшому имя Ермола; а отъ 
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дѣла дано урокомъ полъсемадесять рублевъ Московкая, а весь за-
пасъ и нарядъ домовой»20.

Мы видим в этом третьем описательном тексте уже знакомое 
выражение «велми чюдна», дополненное чуть ниже похожими, но 
относящимися к размерам «велми высока» и «не велми высока», а 
также сочетание «велми чюдно лепо видети», уже встречавшееся 
нам в тексте о царских дверях Софии. Это тот же стиль описания, 
который выхватывает отдельные значащие детали и формы, а также 
приводит числа, но дополняет всё это неким поверхностным и лег-
ким литературным декором в виде приведенных восклицательных 
или умилительных выражений. «Яко страшным трубам гласящим» 
из этого текста может быть соотнесено с человечками, которые «со 
страхомъ яко на главахъ держатъ сию святыню» из описания амвона.

В первоначальном тексте (а текст из Отрывка новгородской ле-
тописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку можно счи-
тать исходным, в Новгородской четвертой летописи дополненным 
сообщениями о заказчике, игумене Феодосии, т.е. известием о его 
приходе из Иосифо-Волоцкого монастыря и дальнейшем переходе 
из монастыря на кафедру архиепископов Новгородских) говорится 
как о прежней постройке, ее виде и местоположении, так и о новом 
здании, обладавшем необычными и удивительными формами. Текст 
дополнен сведениями о создавших храм тверских мастерах и о «бол-
шем мастере» Ермоле; приводятся данные о заплаченных мастерам 
деньгах, московских рублях («полъсемадесять», это шестьдесят пять 
рублей).

Начнем разбор этого сложного для понимания и сложносостав-
ного текста со здания-предшественника, которое стояло с севера, 
напротив северных дверей монастырского собора: «А и преже того 
была церковь того же святого камена, но не велми высока и кругла яко 
столпъ, противу сѣверныхъ дверей, и не велика, толко сажени единыя 
внутри и со олтаремъ; на ней же колоколы въ версѣ бывали и преж-
нихъ лѣтъ»21. Итак, это был круглый столп (согласно древнерусским 
понятиям, круглый — это центрический: может быть как круглый, 
так и многогранный объем), т.е. вытянутое вверх небольшое здание 
(сажень внутри — шириной около 2 м) с колоколами наверху. 

О строительстве этого здания сообщает Новгородская первая 
летопись под 1445 (6953) г.: «Архиепископъ великого Новагорода 
владыка Еуфимеи постави церковь камену на Хутынѣ святого Вар-
лама, а на верху колоколницу»22.

20 ПСРЛ. Т. VI. С. 296.
21 ПСРЛ. Т. VI. С. 296.
22 ПСРЛ. Т. III. Новгородская первая летопись. М., 2000. С. 424.
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Этот ранний памятник, еще периода новгородской независи-
мости, представляет собой определенную загадку: его остатки пока 
не найдены, его вид и роль в истории новгородской архитектуры 
не объяснены сколько-нибудь полно за недостатком источников23. 
Для нашего исследования это сооружение не так важно, хотя всё же 
укажем на то, что наличие предшественника ставит вопросы о при-
чинах изменения посвящения нового храма под колокольней: если 
старый был в 1445 г. посвящен Варлааму Хутынскому, то новый был 
по каким-то основаниям посвящен Григорию, Просветителю Вели-
кой Армении (Григорию Армянскому). Эта перемена посвящения 
храма пока не может быть объяснена с какой-то достоверностью. 
Заметим только, что это очень редкое посвящение. В деревянном 
восьмипрестольном Покровском соборе 1554 г. в Москве, отмечав-
шем взятие Казани, тоже был придел Григория Армянского, однако 
в этом здании посвящение объясняется тем, что на 30 сентября, день 
празднования памяти этого святого, приходится памятная битва у 
ворот Казани24. Заметим, что в этом храме в Москве был и престол 
Варлаама Хутынского, т.е. почему-то были повторены посвящения 
двух храмов Хутынского монастыря. 

В других новгородских летописях церковь с колокольней в Ху-
тынском монастыре в версии XVI в. упомянута, но суше и деловитее. 
Так под 1536 (7044) г. Новгородская вторая летопись (XVI в.) сообща-
ет: «Того же лѣта августа въ 6 день свершена бысть церковь каменна 
святаго Григория Арменского колоколница и часы в одном мѣсте у 
Спаса на Хутыни, зсвещалъ ю владыка Макарии»25. Новгородская 
третья летопись дает сообщение более краткое: «Въ лѣто 7043, iюня 
въ 15 день, священ бысть храмъ въ монастырѣ на Хутыни подъ коло-
колнею святаго Григорiя Великiя Арменiи»26. 

Есть два более поздних письменных источника, которые можно 
привести как материал, объясняющий или поясняющий описатель-
ную часть сообщения 1535 г.: это Опись Хутынского монастыря 
1642 г. и описание этой же обители в труде Павла Алеппского.

В Описи Хутынского монастыря 1642 г. церковь Григория Ар-
мянского описана так: «Церковь каменная над колокольницею во 

23 Антипов И.В. Новгородская архитектура времени архиепископов Евфи-
мия II и Ионы Отенского. М., 2009. С. 224–226.

24 Баталов А.Л. Собор Покрова Богородицы на Рву: история и иконография 
архитектуры. М., 2016. С. 119–121.

25 ПСРЛ. Т. XXX. Владимирский летописец. Новгородская вторая (архивская) 
летопись. М., 2009. С. 204. 

26 Новгородские летописи. Издание археографической комиссии. СПб., 1879. 
С. 325. 
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имя Григория Арменского. Около церкви паперть каменная; в па-
пертех окна дугами. На церкви же над колоколницею глава обита че-
шуею дубовою; крест на главе железной; а церковь и паперть покры-
та тесом палатками; а над папертью на церкве на стене с западныя 
страны: образ Пречистая Богородица Воплощение, да по сторонам у 
Пречистыя Богородицы, с одной стороны Варлам Хутынский да Гри-
горей Арменский, в киоте, а киот с верху и по сторонам крыт тесом.

Да с северныя страны образъ Пречистыя же Богородицы Вопло-
щение; да с одной стороны у Пречистой Никита Епископ Новгород-
ский в киоте, а киот с верху и по сторонам крыт тесом. 

А в церковь ход с одной стороны с западной.
А двери у церкви деревяныя дощатыя»27.
Чуть ниже в той же описи говорится о том, что окон в церкви 

было четыре: «Да в церкви же и в олтаре в окнах окончин стекольча-
тых четыре»28.

Этот сжатый текст 1642 г. ненамного проясняет наш экфрасис 
в статье 1535 г.: здесь говорится об окружающих храм папертях, т.е. 
об обходной галерее, у которой «окна» (это те же окна, что и в опи-
сании летописи, которых было пять) были «дугами», т.е. это были 
арочные проемы (они располагались в пяти из восьми гранях, их 
не было, видимо, с алтарной стороны, с востока). При этом опись 
говорит об одном входе в храм, очевидно с запада. Храм был покрыт 
«палатками» — участками с двускатной кровлей, это говорится и от-
носительно храма и трапезной, но как это было устроено, всё же не 
совсем ясно: на иконе с «Видением пономаря Тарасия» мы видим 
двускатные щипцы в завершении храма, на самом верху, но внизу 
таких форм нет. Зато на гравюре Олеария второй четверти XVII в., 
которую рассмотрел впервые Н.Н. Воронин, есть двускатные щипцы, 
завершающие расширенную нижнюю часть, где храм был окружен 
папертями.

Хутынской церкви-колокольне как будто повезло с описаниями: 
еще одно мы находим в труде уже упоминавшегося выше архиди-
акона Павла Алеппского, подробно рассказавшего о путешествии 
патриарха Антиохийского Макария в Россию в 1655 г. и обо всем 
виденном им, в том числе о постройках. В рассказе о посещении Ху-
тынского монастыря о «колокольне» сказано следующее: «Колоколь-
ня очень велика, прекраснейшей архитектуры: снизу она восьмиу-
гольная, очень широкая, с восемью балконами наверху; под каждым 

27 Макарий, архим. Опись Новгородского Спасо-Хутынского монастыря, 1642 
года // Записки Императорского Археологического общества. Т. IX. Вып. 2. СПб., 
1857. С. 461–462.

28 Там же. С. 465.
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балконом с наружной стороны комнатка, а над ними, в середине ко-
локольни, красивая церковка во имя св. Григория, епископа Арме-
нии, где имеется его икона со всем его житием, а также икона Космы 
и Дамиана и матери их Феодосии между ними со всем их житием; над 
этой церковью восемь арок, суженных и высоких, где висят колоко-
ла; над каждой аркой по две двускатные кровли; надо всем купол, под 
коим железные часы»29. Тут интересен какой-то плавающий фокус, 
который в каждом описании настраивается на что-то особое: в дан-
ном случае ученый православный араб видит восьмигранник (т.е. то 
же, что автор летописной статьи 1535 г.), но потом ему становятся 
интересны «балконы» (очевидно — арки второго этажа галереи), 
колокола в арках верхнего яруса и двускатные кровли (пощипцовое 
покрытие).

Храм Григория Армянского 1535–1536 гг. в Хутынском мона-
стыре не дошел до нашего времени; он был разобран на рубеже 
XVIII–XIX столетий (архимандрит Макарий ранее 1860 г. писал, что 
«церковь сия, как известно, разобрана в недавнее время»30). Но еще 
в XIX — начале XX в. он привлек внимание исследователей. 

П.Л. Гусев рассмотрел изображение Хутынского монастыря на 
иконе «Видение пономаря Тарасия» XVI в., он дал свою прорись 
фрагмента иконы с изображением монастырских зданий, включая 
церковь-колокольню, привел данное нами выше описание столпа по 
Отрывку летописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку 
и сопроводил свое открытие следующим комментарием: «Все это 
изображено на рисунке: и колокола под куполом, и “околная стена” 
в восемь углов, — очевидно, галерея, представленная в виде арок под 
колоколами. При тогдашнем убожестве новгородских колоколен — 
деревянных на четырех столбах, как мы видели выше, колокольня, 
устроенная в верху церкви, а в особенности сквозная галерея на вто-
ром этаже, представляли новость, и летописец московский не может 
скрыть своего архитектурного торжества над новгородцами»31. 

Позднее, уже в XX в., на тексты, описывающие храм Григорий 
Армянского, обратил внимание К.К. Романов, который включил не-
существующий, но описанный в летописи храм-колокольню в обзор 
ситуации в новгородской архитектуре первой половины XVI в, где 

29 Павел Алеппский. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Рос-
сию в половине XVII века, описанное его сыном, архидиаконом Павлом Алеппским /
Пер. с арабского Г. Муркоса. М., 2005. С. 464. 

30 Макарий, архим. Археологическое описание церковных древностей в Нов-
городе и его окрестностях. Ч. 1. М., 1860. С. 450.

31 Гусев П.Л. Новгород XVI века по изображению на хутынской иконе «Виде-
ние пономаря Тарасия». СПб., 1900. С. 51–53. Рис. XXII. 
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действовали как местные, так и пришлые (в данном случае — твер-
ские) мастера32. Несколько позже тот же исследователь разобрал со-
общение о строительстве церкви Григория Армянского и связал его 
с личностью игумена Феодосия, прибывшего из Иосифо-Волоцкого 
монастыря и потому связанного с Москвой и Средней Россией33.

Н.Н. Воронин включил «большего мастера» тверича Ермолу 
в свои материалы к словарю мастеров-строителей XVI–XVII вв.34 
Несколько позже ученый посвятил разбору летописного текста и ар-
хитектуры памятника, который он назвал «Хутынским столпом»35. 
Эта работа выполнена на основе летописной статьи 1535 г., для ком-
ментирования которой ученый привлек и изображения на иконе 
«Видение пономаря Тарасия», и на гравюре Олеария, и описание 
храма, сделанное Павлом Алеппским. Храм-колокольня был связан 
с «идеями архиепископа Макария», прославляющими Московское 
государство. 

Наконец, в 1981–1982 гг. этот храм был раскопан экспедицией 
Ленинградского университета под руководством В.А. Булкина, опу-
бликовавшего ряд сообщений и аналитических статей по результа-
там исследования36. План раскопанного В.А. Булкиным сооружения 
был опубликован А.М. Салимовым37. Археологические раскопки 
раскрыли большой по размерам памятник с восьмигранным в плане 
«ядром» (диаметр 12 м) и восьмигранной же галереей с раскрепо-
ванными огибающими лопатками углами. Стены были сложены из 
кирпича. Эти исследования дают возможность убедиться в том, что 
в экфрасисе довольно точно изображен столпообразный объем с 

32 Романов К.К. Псков, Новгород и Москва в их культурно-художественных 
взаимоотношениях // Известия Российской Академии истории материальной куль-
туры. Т. IV. 1925. С. 235–236. 

33 Романов К.К. К вопросу о влиянии взаимоотношений между строителями 
и заказчиками на формы зодчества в Новгороде в XV–XVI вв. // Изобразительное 
искусство. Л., 1927. С. 43, 50–51. 

34 Воронин Н.Н. Очерки по истории русского зодчества XVI–XVII вв. М.; Л., 
1934. С. 11, 122. 

35 Воронин Н.Н. Хутынский столп 1535 г. // Советская археология. Вып. VIII. 
М.; Л., 1946. С. 300–305.

36 Булкин В.А. Новые данные о каменных постройках Хутынского и Гостиного 
двора в Новгорода // Археологические открытия 1981 года. М., 1983. С. 10; Он же. 
Раскопки в Хутыни и Юрьеве // Археологические открытия 1982 года. М., 1984. С. 9; 
Он же. Храм-колокольня во имя Григория Армянского в Хутынском монастыре под 
Новгородом // Художественно-исторические памятники Можайска и русская куль-
тура XV–XVI веков. Можайск, 1993. С. 32–49; Он же. Постройка тверских мастеров 
в новгородском Хутынском монастыре // Тверь, Тверская земля и сопредельные 
территории в эпоху Средневековья. Вып. 1. Тверь, 1996. С. 85–90.

37 Салимов А.М. Средневековое зодчество Твери и прилежащих земель. XII–
XVI века. Т. II. Тверь, 2015. С. 291–321. 
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внутренним ядром, в котором в первом ярусе располагался храм. Но 
и не более того: «видимое» в археологических раскопках не только 
несколько дополняет рассматриваемый экфрасис, но и служит дока-
зательством ограниченности понимания архитектуры по фундамен-
там и абрису нижней части стен: образ здания на странице летописи 
оказывается все же более зримым и значительным, чем объективное 
знание.

Д.А. Петров сначала рассматривал храм Григория Армянского 
как результат заказа игумена Феодосия и встраивал эту постройку 
в круг московского влияния, причем подчеркивал, что в этом про-
цессе (который включал и обмен идеями) ведущую роль в Новгороде 
играл Хутынский монастырь38. Чуть позже Д.А. Петров подробно 
рассмотрел опубликованные источники и дал свою письменную 
реконструкцию здания («как нам кажется, первый ярус постройки 
представлял собой окруженное галереей низкое помещение кладо-
вой, второй ярус — собственно столпообразную церковь, третий 
(ярус звона) был открытым, с колоколами, висящими в проемах 
стен. На этот ярус, также как и в церковь, попадали, по-видимому, 
через лестницу в стене»); им разобраны также колокола, упоминае-
мые в описи 1617 г. Из-за того, что часы не упомянуты в сообщении 
1536 г., исследователь считает, что в первоначальной постройке часов 
не было, а содержащееся в цитированном выше отрывке Новгород-
ской второй летописи под 1536 г. сообщение о том, что в этом здании 
«колоколница и часы в одном месте», считает более поздним, уже 
середины XVI в.39 Это последнее замечание вряд ли верно, поскольку 
нет оснований отрицать хорошо датированное и ясное сообщение 
летописи. 

В обзорной статье о новгородских храмах, совмещенных с коло-
кольнями, В.А. Ядрышников пишет о «хутынском столпе»: он счи-
тает, что образ столпа был взят игуменом Феодосием, переведенным 
в Новгород из Иосифо-Волоцкого монастыря, из церкви-колокольни 
Одигитрии в этой обители; исследователь приводит графическую 
реконструкцию хутынского памятника, сделанную Л.Е. Красноре-
чьевым40.

38 Петров Д.А. К вопросу о механизме культурной интеграции в Московском 
государстве первой половины XVI в. // Архитектура и культура. Сборник материа-
лов Всесоюзной научной конференции ВНИИТАГ. Ч. I. М., 1990. С. 97–99.

39 Петров Д.А. Часы и связанные с ними архитектурные сооружения в мона-
стырях Новгорода и его ближайших окрестностей в XV–XVI вв. // Новгородские 
древности /Архив архитектуры. Вып. IV. М., 1993. С. 169–170.

40 Ядрышников В.А. Новгородские храмы «под колоколы» // Изучение и рестав-
рация памятников древнерусской архитектуры и монументального искусства. Ар-
хитектурно-археологический семинар /Труды Государственного Эрмитажа. XXXIV. 
СПб., 2007. С. 204–205. 
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Автор рассматриваемых нами экфрасисов постоянен, он упо-
требляет, как было уже сказано, одни и те же восторженные вы-
ражения. Кроме того, он внимателен к тем произведениям, которые 
предшествовали описанным. Так, в сообщении о Царских вратах 
Софии он говорит о «прежних дверях», которые «отъ много лѣтъ 
обетшали и ни которые лѣпоты не имущи», в рассказе о роспи-
си западного фасада Софии Новгородской он говорит о том, что 
новая роспись заняла место старой, разрушенной по указанию ар-
хиепископа Макария: «всѣ то мѣсто, идеже нынѣ настѣнное писано, 
но отъ многихъ лѣтъ обетщало, архиепископъ то повѣле отъяти, 
а новое написати». 

Понятно, что у созданного по заказу архиепископа Макария ам-
вона «предшественников» не было, так что не о чем было и писать. 
Но в повествовании о церкви Григория Армянского в Хутынском 
монастыре есть специальное описание храма-предшественника, рас-
полагавшегося в другом месте, но тоже несшего на себе колокола. 
При этом прежнее здание сравнивается с новым, сравнение в пользу 
нового снабжено уже как будто слышанным нами указанием на от-
сутствие красоты у более раннего сооружения, но здесь оно связано 
не с обветшанием, а с малыми размерами: «понеже не велики и ни 
которыи лѣпоты не имуще». 

Особенно интересным выглядит упомянутое сравнение в связи 
с тем, что оно показывает не просто оценку постройки летописцем, 
но позволяет увидеть в сравнении «старое–новое» желание утвер-
дить это «новое». Нужно вспомнить, что специфика развития нов-
городской архитектуры после присоединения к Москве — в первой 
трети XVI в. — заключается в одновременном проявлении двух 
линий: стиля «новгородского» (формирующемся на основании обра-
щения к архитектуре эпохи независимости и, кажется, из-за стрем-
ления новгородцев отстоять некую культурную самостоятельность 
под властью Москвы), и стиля «московского» (представляющего все 
те формы, что были привнесены в Новгород из московской архитек-
туры в первую очередь посредством заказов великих князей). 

С 1530-х гг. прослеживается всё большее преобладание «москов-
ского стиля», что видно при рассмотрении Сретенской церкви Анто-
ниева монастыря, Борисоглебской церкви в Плотниках и Хутынской 
церкви-колокольни. И, как кажется, этим «новым», по мысли лето-
писца, и является «московский стиль», в пользу которого он срав-
нивает предшествующее здание Хутынского столпа с новым. Следо-
вательно, перед нами не просто летописная запись о строительстве 
с подробным описанием постройки, но, можно сказать, и авторская 
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оценка летописцем нового «стиля». Нам представляется уместным 
сравнить этот прием летописца с первым, как считается, трудом по 
истории искусств — «Жизнеописания наиболее знаменитых живо-
писцев, ваятелей и зодчих» Джорджо Вазари, написанным парой 
десятилетий позднее летописных записей. Мы приведем в качестве 
примера описание жизни Филиппо Брунеллески в тексте Вазари, по-
скольку творчество архитектора отмечает собою тот же переходный 
момент: если для Вазари это было утверждение нового архитектур-
ного языка, основанного на обращении к классике (античности), то 
в новгородской архитектуре это было превознесение нового «стиля», 
формы которого были привнесены из Москвы. Вазари пишет: «един-
ственной целью его была архитектура, которая в то время уже по-
гибла, — я имею в виду хорошие античные ордера, а не немецкую 
и варварскую архитектуру, которая была очень в ходу в его время»41. 
Задача этой оценки — противопоставить старое и новое для утверж-
дения нового. 

Безусловно, мы должны помнить, что текст Вазари не является 
точным историческим источником, он домысливает и «сочиняет» не-
которые части свое текста для достижения главной своей цели — по-
казать, что, по его мнению, есть предназначение искусства42. Кроме 
того, сочинение Вазари было написано намного позднее жизни всех 
мастеров, о которых рассказывается в труде. Понятно также, что ни-
какого возрождения античности в Московском государстве и при-
надлежащем ему Новгороде еще не было. 

Тем интереснее выглядит рассматриваемая оценка новгородско-
го летописца: он не просто передает восхищение новой постройкой 
(о чем уже было сказано выше), а именно утверждает новые вкусы 
и сравнивает их со старыми («понеже … ни которыи лѣпоты не 
имуще»). 

Не столь содержательным, но, как кажется, не менее значимым 
становится упоминание новгородским летописцем количества глав 
при описании вновь построенной церкви. Во второй четверти XVI в., 
помимо сообщения 1535 г. об одноглавии церкви Григория Армян-
ского в Хутынском монастыре, встречается еще два таких сообщения 
в Новгородской четвертой летописи по списку Дубровского и в рус-
ской летописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку. 

41 Вазари Дж. Жизнеописания наиболее знаменитых живописцев, ваятелей 
и зодчих. Т. 1–2 /Переведенные с итальянского и комментированные Ю. Верхов-
ским, А. Губером, А. Дживелеговым и А. Эфросом. Пред. А.В. Луначарского. Ред. 
и вступ. статьи А. Дживелегова и А. Эфроса. М; .Л., 1933. С. 271. 

42 Базен Ж. История истории искусства: От Вазари до наших дней /Пер. с фр., 
послесл. и общ. ред. Ц.Г. Арзаканяна. M., 1994. С. 25. 
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Первое — в статье под 1536 г., сообщающей о строительстве 
церкви Бориса и Глеба в Плотниках: «Того же лѣта, Божиею мило-
стию, обложили церковь камену святии великомученици Борисъ 
и Глѣбъ, туто же на полатехъ чюдотворецъ Никола, а в другомъ крилѣ 
святыи Владимеръ, в Плотинскомъ конце, на старомъ мѣесте цер-
ковнемъ; и прежняя бо церквь камена же была о единомъ версе, да 
и отъ многихъ лѣтъ обветьчала, и они ту ращрушиша до основания, 
а основания зъ земли не двигнуша, а на томъ основании обложили 
церковь мѣсяца маiа 14, при благовѣрномъ великомъ князе Иване 
Васильевиче всеа Руси и при архиепископе Макарии; и Божиею по-
мощию совершиша ю о пяти версехъ въ 5 мѣсяць, и верхъ свели, 
понеже мастеры были урочные Новгородцкие, 2 десятъ человѣекъ 
большихъ мастеровъ; и даша отъ дѣла мастеромъ 50 рублевъ и три 
Новгородцкую; а посталенна бысть и строена двѣма улицы, Запол-
скою улицою и Конюховою, и всѣмъ приходомъ тое же церкви, Мо-
сковскими гостьми и Новгородцкими, и всѣмъ народомъ православ-
ныхъ людѣи»43. Как и при описании Хутынского столпа, летописец 
сравнивает предшествующую постройку с нововозведенной. Как 
кажется, к такому сравнению в случае с Борисоглебской церковью 
летописец прибегает, во-первых, замечая очевидную новизну для 
новгородской архитектуры пятиглавого храма, пришедшего именно 
в московский период и выделяющегося на фоне одноглавых новго-
родских храмов XV — первой четверти XVI в., и, во-вторых, желая 
подчеркнуть новую архитектурную композицию и, следовательно, 
новую иконографию верха храма, обладающую особым значением 
для Московского государства.

Под тем же 1536 г. [7044] с теми же подробностями сообщается о 
строительстве второй церкви: «Того же лѣта 44-го, июня въ 13 день, 
основана бысть церковь камена Похвала пречистеи Богородици на 
старомъ мѣсте церковнемъ и Божиею помощию и по благословению 
архиепископа Великого Новагорода и Пскова владыкы Макария, со-
вершиша ю о трехъ версехъ, во 4 мѣсяцы, при благовѣрномъ вели-
комъ князе Иване Васильевиче всеа Руси, а повѣлениемъ боголюбива 
человѣка Аѳонасия Ѳилипова сына, Новгородца с Торговои стороны 
с Лубяницы, а священна бысть лѣта 7045, в осенинахъ, мѣсяца октя-
бря 15; а свящалъ самъ боголюбивыи архиепископъ Макарии, со свя-
щеники и со дьяконы, молѣбная пѣвъ и святую литургию свершивъ, 
и одаша хвалу Богу; а мастеръ былъ Новгородецъ, имя ему Игнатѣи 
сррсреея»44. 

43  ПСРЛ. Т. VI. С. 300; ПСРЛ. Т. XLIII. С. 239.
44 Там же. 
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Прежде в новгородском летописании столь же внимательными 
наблюдениями было отмечено строительство времени архиеписко-
пов Евфимия II и Ионы Отенского, т.е. середины — третьей четверти 
XV в., получившее в литературе условное название «реставраци-
онное строительство», поскольку при сообщении о строительстве 
храмов летописец уточнял, что храм строился «на старои основе» 
или же «старая изрушилася», «а старая порушилсь». Так, летописец 
XV в. уточнял технические особенности при строительстве храмов, 
но не упоминал ни количества глав, ни иных архитектурных черт 
построек45. На этом фоне текст летописца второй четверти XVI в. 
выглядит особенно необычным, поскольку содержит хоть и краткое, 
но описание композиции храма. 

В новгородских летописях второй четверти XVI в. есть еще одно, 
хотя и достаточно краткое, описание храма — в связи с постройкой 
новгородской церкви Филиппа Апостола на Нутной улице. Статья 
об этом строительстве содержится в трех летописях (в Новгородской 
четвертой летописи, в Отрывке летописи по Новоиерусалимскому 
списку, в  Новгородской четвертой летописи по списку Дубров-
ского) под 1526 г., все они дают одинаковые сообщения, в которых 
мы выделяем описание плана: «В лѣто 7035. Мѣсяца сентября во 9 
день освященна бысть церковь святыи апостолъ Ѳилиппъ въ Ве-
ликомъ Новѣграде на Нутнои улице … А строенны церкви святыи 
апостолъ Ѳилиппъ и святы Николае на одномъ основаниi, двѣма 
улицы, Нутную и Бардовою, гостьми Московскими и Новгородцки-
ми и всѣми православными християны, иже приходить подъ кровъ 
тѣхъ церквеи»46. В сравнении с летописанием XV в., летописец XVI в. 
вновь обращает внимание не на техническую сторону строительства 
(«поставлены на старом основании»), а сообщает о форме («строен-
ны церкви … на одномъ основаниi»), подчеркивает объемно-про-
странственное решение архитектуры церквей: основание (фунда-
мент) у церквей единое, они, с одной стороны, изолированы друг 
от друга и являются отдельными освященными пространствами, 
но, с другой, соединены: поскольку две церкви на одном основании, 
то общей у них оказывается стена, являющаяся северной для одной 
церкви (Филиппа Апостола) и южной для другой (Никольской)47. 
В то же время интересно, что летописец не сообщает о количестве 
глав, которые завершают объемы этих церквей. Следовательно, мы 

45 Антипов И.В. Указ. соч. С. 215, 237, 240, 247, 251, 264, 272–273. 
46 ПСРЛ. Т. IV. С. 542. См. также: ПСРЛ. Т. VI. С. 282–283; ПСРЛ. Т. XLIII. С. 217.
47 Об этом храме см.: Кузмина Н.Н. Па мятник архитектуры XVI в. — церковь 

Филиппа Апостола и Николая Чудотворца на Нутной улице в Новгороде // История 
и культура средневекового города. М., 1989. С. 147–158.
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вновь видим точное описание летописца, обращенное к конкрет-
ному композиционному решению постройки, однако описание это 
избирательное, не стремящееся представить образ целиком. Может 
быть, это первая попытка выработать свою манеру, «проба пера» 
автора последующих описаний.

Еще одно обстоятельство в летописных текстах выдает автора 
приведенных экфрасисов: он сообщает в статье 1535 г. о происхож-
дении мастеров из Твери, о том, что они делали постройку «уроком», 
т.е. подрядились строить ее, что очевидно было зафиксировано до-
кументально, а также о том, сколько денег было уплачено мастерам 
и в какие сроки построено здание. В новгородских летописях того же 
времени есть еще два сообщения о каменном строительстве с упо-
минанием мастеров, «урока» (подряда), а также выплаченных сумм 
и сроков строительства. 

В 1536 г. в сообщении о строительстве церкви Бориса и Глеба 
в Плотниках видим похожие сведения и о сроках строительства, и о 
мастерах, и об «уроке», и о заплаченных им деньгах: «совершиша 
ю … въ пять мѣсяць и верхъ свели; понеже мастеры были урочные 
Новогородские, 20 человѣкъ болшихъ мастеровъ, и даша отъ дѣла 
мастеромъ пятьдесять рублевъ и три Новогородскую»48. 

Отметим, что в сообщении о строительстве храма в Хутынском 
монастыре упоминается один «большой мастер» — Ермола, а здесь 
«больших мастеров» уже двадцать, и их имена не упоминаются. Зна-
чит ли это, что у новгородских строителей сохранялось коллектив-
ное руководство, а у ближе связанных с Московским государством 
тверских мастеров было уже единоначалие, — сказать трудно. 

В сообщении 1537 г. о постройке притвора той же церкви Бориса 
и Глеба в Плотниках снова упоминаются мастера, на этот раз новго-
родские, а также «урок» и выплаченная сумма: «а дѣлали иа урокъ 
Новогородские мастеры 10 человѣкъ, а взяли отъ него полъ-13 рубля 
Новогородские, а сдѣлали въ два мѣсяца и въ три дни»49.

Мы видим, что начало деятельности автора экфрасисов относит-
ся к 1527/1528 г. (экфрасис Царских врат, украшениях икон Софии 
Новгородской и настенной росписи западного фасада собора), затем 
мы находим его сообщение 1533 г. (экфрасис амвона Софии Новго-
родской), наконец, его же руке, по нашему мнению, принадлежит 
сообщение 1535 г. о строительстве церкви-колокольни в Хутынском 
монастыре (экфрасис церкви Григория Армянского). Сообщения 
1536 и 1537 гг. показывают некоторые схожие с перечисленными 
экфрасисами формы или набор сведений. Это может означать, что 

48 ПСРЛ. Т. VI. С. 300.
49 Там же. С. 303.
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сочинитель экфрасисов не только был причастен к составлению нов-
городской летописи с 1527/1528 по 1535 г. (это понятно), но и про-
должил свою деятельность в 1536–1537 гг.

Необходимо попытаться ответить на вопрос: точно ли этих эк-
фрасисов три или есть еще что-то подобное в составе новгородских 
летописей?

В сообщении 1535 г. в Новгородской четвертой летописи по спи-
ску Дубровского и в Отрывке русской летописи по Воскресенско-
му Новоиерусалимскому списку говорится о создании новой раки 
для мощей митрополита Алексия: «Того же лѣта. Благоволѣниемъ 
Божьим … государь князь велики Василѣи Ивановичь всея Руси 
повѣлѣ устроити чюдотворцу Алексѣю раку сребряну, и самого чю-
дотворца устроити на верхнеи дс[к]ы отъ сребра во всемъ сану, 
како святители служить, златомъ и камениемъ драгимъ украсити 
ю и бисеромъ; и восершенна бысть рака сия по преставлени его къ 
Богу в лѣто 7043 …»50; «Благоволениемь Божіимъ и молтвами пре-
чистые его Матере, и благословениемъ господина пресвященнаго 
митрополита Данила, благовѣрный и  христолюбивый государь 
князь великий Василей Ивановичь всеа Русии повелѣ устроити чю-
дотворцу Алексѣю раку сребрену и самого чюдотворца устроити на 
владычнѣ дцки отъ сребра во всемъ сану, како государи служатъ, 
златомъ и камениемъ драгимъ украсити ю и бисеромъ. И совер-
шена бысть рака сия по преставлении его къ Богу, въ лѣто 7043, въ 
царство сына его благовѣрнаго и христолюбиваго великого князя 
Ивана Васильевича всеа Русии государя самодръжца, въ третие лѣто 
государства его, и при его христолюбивой матере великой княинѣ 
Еленѣ; и положено бысть въ сию честную раку со псалмы п пѣснми 
чюдо творное и многоцѣлебное тѣло чюдотворца Алексѣя, тое же 
зимы, па пречестную его память честнаго его успения, мѣсяца фев-
раля въ 12 день, на первой недѣлѣ великого поста съ четверга на 
пятницу, въ 2 часъ нощи»51. Вновь новгородский летописец с боль-
шим вниманием к деталям описывает раку, хоть и без привычных 
восхищений, без «велми чюдно» и тому подобных выражений. Из 
приведенных экфрасисов мы понимаем, что крышка раки была вы-
полнена из серебра, на ней был создан образ митрополита из золо-
тых элементов, драгоценных камней и бисера. 

Однако о выполнении новой раки сообщается и в московских 
Никоновской и Львовской летописях под тем же 1535 г.: «И съ мно-
гымъ моленiемъ и радостною душею обѣты сердца своего исполнити 

50 ПСРЛ. Т. XLIII. С. 235.
51 ПСРЛ. Т. VI. С. 295.
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хотя святымъ чюдотворцемъ, ракы мощемъ ихъ повелѣ дѣлати съ 
всякымъ царскымъ устроениiемъ: святому и великому Петру чю-
дотворцу раку злату вычеканити, и образъ златъ Петра чюдотвор-
ца, и каменiемъ драгымъ украсити, а страны у ракы сребряны; а 
святому Алексiю чюдотворцу раку сребряну всю, и на ракѣ образъ 
его позлатити, и столпцы у ракы позлатити же. Въ лѣто 7039-го, 
мѣсяца Генваря, въ двадесять шестое лѣто государства его, начала 
дѣлати ракы святымъ, и до дѣлаша раку святаго и великаго чюдо-
творца Алексiа въ лѣто 7043, мѣсяца Ѳевруарiа, … и поставиша раку 
съ мощьми святаго въ храмѣ, идѣже бѣ первiе»52. 

Новгородское летописное описание раки не уникально, посколь-
ку встречается и в московских летописях того же времени, но всё же 
эти сообщения не идентичны. Во-первых, московский летописец 
сообщает о выполнении двух таких рак — митрополита Петра и ми-
трополита Алексия. Во-вторых, уточняется, что раки были заказаны 
еще в 1531 г., следовательно, великим князем Василием Ивановичем. 
В-третьих, московское описание раки Алексия чуть более краткое: 
говорится о создании раки полностью из серебра, наличии на раке 
образа митрополита и позолоченных ножек раки. Получается, что 
рассматриваемый новгородский экфрасис не был уникальным из-
вестием, однако если новгородский летописец и следовал в описании 
раки за московским летописцем, то всё же не повторял его полно-
стью: он обращает внимание на иные художественные особенности, 
подробнее сообщает о материалах, использованных при украшении 
раки. Как кажется, московскому летописцу было важно отразить 
общий образ раки: выполнена из серебра, с изображением митро-
полита на крышке раки, позолоченные ножки. Новгородский же ле-
тописец внимателен к декоративным деталям и к тому, как исполнен 
образ митрополита: «на владычнѣ дцки отъ сребра во всемъ сану, 
како государи служатъ» и «златомъ и камениемъ драгимъ украсити 
ю и бисеромъ». Отметим еще раз цепкость и внимательность взгляда 
новгородского летописца.

Следует заметить, что сами новгородские экфрасисы усложняют-
ся со временем: первый еще достаточно прост, второй детальнее 
и внимательнее, третий — самый сложный и «зоркий» к форме и де-
талям. 

В последовательности рассказов, в точности указания мест 
и в постоянстве обращения к прошлому по принципу «было–стало» 

52 ПСРЛ. Т. XIII. Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никонов-
ской летописью (Продолжение). М., 2000. С. 92; ПСРЛ. Т. XX. Львовская летопись. 
М., 2005. С. 428.
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автор приведенных экфрасисов не имеет себе равных в литературе 
своего времени. Это не только выделяет его, бывшего, очевидно, 
сподвижником Новгородских архиепископов Макария (1526–1542) 
и Феодосия (1542–1563), среди литераторов своего времени, но и за-
ставляет нас считать его одним из первых книжников, у которых 
сказалось изменение угла зрения: от простой констатации и неко-
торых замеченных деталей он переходит если не к полному описа-
нию, то к беглому наброску, в котором, однако, проступает и форма, 
и число, и материал, и (редко) художественная особенность произ-
ведения.

Кто являлся автором этих экфрасисов, мы не знаем. Вероятнее 
всего, это был не только сподвижник названных митрополитов, но 
и образованный книжник, однако из текста летописи его образ не 
проступает. Мы видим особый взгляд, сосредоточенный на вещах 
и зданиях, видим склонность к чисто литературному украшатель-
ству — и не более того. 

Указанные сообщения встречаются на отрезке с 1527 по 1537 г., 
т.е. принадлежат к тому времени, когда архиепископом Новгородским 
был Макарий, в 1542 г. ставший митрополитом Московским. Новым 
Новгородским архиепископом стал один из заказчиков церкви Гри-
гория Армянского в Хутынском монастыре, игумен этой обители Фе-
одосий, происходивший из Иосифо-Волоцкого монастыря. При этом 
владыке были произведены работы по обустройству придела Усекно-
вения главы Иоанна Предтечи в темнице, расположенного в северной 
части Софийского собора. В этом приделе находились и находятся 
мощи двух архиепископов Новгородских, Иоанна и Гавриила53. Вот 
как об этом рассказывает под 1547 (сентябрь 7056) г. Новгородская 
вторая летопись: «В лѣто 7056-го. Мѣсяца сентябрь 7 день свяща-
ли церковь во владычнѣ двори усѣкновение честныя главы Ивана 
Предотечю темницу, архиепископъ Феодосеи гробъ украси святителя 
божиа Иоанна архиепископа, церковъ всю понови, и двери на сторонѣ 
придѣла, иконамъ церковь украси и основавъ церкви придѣла сторо-
нии болшии»54. Из этого чуть сбивчивого или испорченного сообще-
ния ясно, что боковой («сторонний») придел Софийского собора был 
расширен, в нем были сделаны или пробиты новые двери, он был 
снабжен иконами, а гроб архиепископа Иоанна был украшен. В целом 
это известие выглядит как спокойная констатация еще одних работ 
по благоустройству и отделке кафедрального собора.

53 Янин В.Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. Церковная тра-
диция и историческая критика. М., 1988. С. 158–168.

54 ПСРЛ. Т. XXX. С. 151.
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Вторая новгородская летопись как будто была рассыпана и со-
брана в неверном порядке, кто-то перепутал листы с сообщениями, 
и еще одно известие о работах в северном приделе Софии содержит-
ся в той же летописи, но через несколько страниц. Эта летописная 
статья и много подробнее, и яснее в деталях, и уже приближается к 
экфрасису:

«При семъ же архиепископе Феодосии лѣта 7056 и в тои церк-
ви во святомъ Ионне предотеча в темници архиепископъ Феодосии 
подпоры древеныи ис церкви выметал да своды каменые доспѣлъ 
да надъ гробомъ чюдотворцовымъ доспѣлъ теремци каменые да 
и церкву всю выбелил да и двери пробил на сиверную страну про-
тив чюдотворцова граба да и окон в церкви и в олтари прибавил 
да иконами и свѣщами и книгами церковь украсилъ, а чюдотворца 
Ионна написал да и сребромъ всю икону обложил да и позолотил да 
и гривнои золатые и серебрены к образу чюдотворцову приложил. То 
же лѣта 56 архиепископъ Феодосеи у гроба чюдотворцова свѣщу не-
гасимую поставил»55. Тут уже ясно гораздо больше: деревянные под-
поры заменяются сводами, над гробом святителя сделаны теремци 
(кивории?), придел внутри выбелен, к северу пробита дверь, церковь 
убрана иконами, а количество окон увеличено («окон ... прибавил»). 
Это почти экфрасис, по характеру он близок рассмотренным в статье 
сообщениям, но всё же полноценным экфрасисом его назвать нельзя: 
это скорее сдержанное пространное сообщение, повествующее о не-
заурядных работах.

Однако имеется еще одно сообщение о тех же работах, содержа-
щееся в Новгородской четвертой летописи по списку Н.К. Николь-
ского, где есть несколько не повторяющихся в других новгородских 
летописях известий. Под 1547 (7055) г. здесь говорится о перестройке 
придела Иоанна Предтечи «в темнице», и вдруг мы отмечаем в нем 
и знакомое нам по более ранним сообщениям, содержащим экфраси-
сы, выражение «велми чюдно», а также точные указания на устрой-
ство новых дверей и со стороны дьячьего двора (т.е. с севера), и со 
стороны собственно собора, и на сооружение нового надгробия, и на 
пробитие нового, «великого» (большого, широкого) окна с север-
ной стороны (со стороны того же дьячьего двора). Вот это сообще-
ние полностью: «[Л]ѣта 7055-го. Въ исходѣ лѣта владыка Феодосии 
повелѣ сътворити въ придѣли святѣи Софѣи, въ святомъ Иоаннѣ 
Предтечи, рекше в темници, двери в церковь отъ дьячего двора, а 
другые въ святую Софѣю; и надгробие оустрои надъ гробомъ Иван-
на архиепископа Новгородцкаго велми чюдно; и окно сотвори ве-

55 ПСРЛ. Т. XXX. С. 177.
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лико отъ дьчего двора; и свяща ю лѣта 7056-го, в началѣ индикта, 
мѣсяца семтября 7, на память святаго мученика Созонта, и повелѣ 
быти вседневнои (службе, — В.С., К.О.)»56.

Есть довольно значительные основания думать, что перед нами 
сообщение, написанное тем же новгородским книжником, цепко 
и ясно видевшим создаваемые в Новгороде новые комплексы цер-
ковных украшений и зданий. Если это так, то интересующий нас 
книжник работал с 1527 по 1547 год и создал не три, а с учетом рас-
сказа о раке митрополита Алексея и обустройстве придела Иоанна 
Предтечи в Новгородской Софии, пять экфрасисов. Но всё же эти 
два последних текста представляют собой слишком краткие изве-
стия, в которых не так сказалось то новое, что выразилось в трех 
основных экфрасисах новгородского летописца. 

Это новое состояло в том, что можно назвать словесным «ощу-
пыванием» описываемых предметов, в несомненном чувстве формы, 
которое проявилось в рассматриваемых текстах. Все рассмотренные 
особенности — «новое» — принадлежат уже тому периоду, который 
смело можно назвать поздним Средневековьем, в котором просы-
пается интерес и к описанию, и к резонерству, и, главное, к истори-
ческому контексту, к соотношению настоящего и прошлого. В при-
веденных текстах этот своеобразный начальный историзм заметен 
и составляет, вместе с пониманием формы, особенность одних из 
первых древнерусских экфрасисов, созданных в Новгороде в первой 
половине XVI столетия.
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