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RUSSIAN ETHNOLOGY THROUGH THE PRISM OF 
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Аннотация. Понять логику становления и развития этнографии (эт-
нологии) как дисциплины в Московском университете возможно только 
через внимание к контексту (контекстам). В первую очередь, это контекст 
дисциплинарный, что предопределялось его долговременным решающим 
влиянием на этнографию в университетских стенах. Этнология как дис-
циплина также развивалась в динамичном общеисторическом контексте, 
оказывавшем и оказывающем на нее решающее воздействие. Становление 
и институционализация этнологии в России происходили во второй поло-
вине XIX в. В 1880-х гг. наметились две линии в организации этнологическо-
го образования: одна интегрировала его в контекст естественнонаучный, 
другая — в исторический (шире — гуманитарный). Уже в первые десятиле-
тия XX в. русская этнография обладала серьезным потенциалом, в частно-
сти, способностью к самостоятельному оригинальному теоретизированию. 
На советскую эпоху пришелся расцвет этнографии как дисциплины и уни-
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верситетской кафедры как ее неотъемлемого звена. Этнография в универ-
ситете прошла, начиная с 1939 г., фазы институционализации (С.П. Толстов 
и Н.Н. Чебоксаров), качественного роста (С.А. Токарев) и профессиональ-
ного расцвета (Г.Е. Марков). Сложилась концепция этнографического об-
разования, были обеспечены серьезные масштабы научно-исследователь-
ской и экспедиционной деятельности, сложился привлекательный имидж 
профессии. Устойчивость и здоровый консерватизм, присущие Москов-
скому университету и университетской корпорации, позволили кафедре 
успешно преодолеть эпоху социальной и политической турбулентности 
(вторая половина 1980-х — 1990-е гг.), сохранив базовые основания систе-
мы профессиональной подготовки, и внести в нее необходимые новшества 
(В.В. Пименов). В начале XXI столетия основной линией развития этноло-
гии как дисциплины стал антропологический поворот. Антропологическая 
линия была инкорпорирована и в систему профессионального образования 
в Мос ковском университете, дополнив, но не вытеснив традиционные этно-
графическое и этнологическое направления (А.А. Никишенков, Д.А. Функ). 
На современном этапе кафедра этнологии демонстрирует расширение при-
тока студентов, поддерживает разумный баланс этнографически-этнологи-
ческой и антропологической составляющих, стоит на позициях междисци-
плинарности, обеспечивает устойчивую трансляцию профессиональной 
традиции в тесном взаимодействии с академической наукой. 

Ключевые слова: этнография в Московском университете, этнология 
как дисциплина, антропологический поворот, академическая и универси-
тетская наука, этнографические экспедиции.

Abstract. It is only possible to comprehend the logic of the formation and 
development of ethnography (ethnology) as a discipline at Moscow University if 
one is aware of its context(s). Primarily, this is a disciplinary context, as evidenced 
by its long-term and decisive infl uence on ethnography within the university 
environment. Th e development of ethnology as a discipline has been shaped by 
a dynamic socio-historical context, which has exerted and continues to exert a 
signifi cant infl uence on its evolution. Th e establishment and institutionalization 
of ethnology in Russia occurred in the second half of the 19th century. During 
the 1880s, two distinct trends began to emerge in the organization of ethnological 
education. One of these trends integrated ethnological education into the context 
of the natural sciences, while the other placed it within the broader historical and 
humanitarian context. In the early decades of the 20th century Russian ethno-
graphy possessed serious potential, including the ability for independent original 
theorization. During the Soviet era, ethnography experienced signifi cant deve-
lopment, both as a scholarly discipline and as a formally recognized academic 
department. Since 1939, ethnography within the university has undergone phases 
of institutionalization (S.P. Tolstov and N.N. Cheboksarov). Th e concept of ethno-
graphic education was formed, substantial scientifi c research and expeditionary 
activities were carried out, and the profession developed an attractive image. Th e 
stability and conservative ethos of Moscow University and its academic com-
munity enabled the department to successfully navigate the period of social and 
political turbulence (the late 1980s — 1990s), thereby preserving the foundational 
aspects of the professional training system and introducing necessary innovations 
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(V.V. Pimenov). At the beginning of the twenty fi rst century, ethnology as a dis-
cipline underwent a signifi cant development, marked by an anthropological turn 
in research and methodology. Th e anthropological approach was integrated into 
the academic framework of professional education at Moscow University, serving 
as a complement to, rather than a replacement for, the prevailing ethnographic 
and ethnological methodologies (A.A. Nikishenkov, D.A. Funk). Th e Department 
of Ethnology has recently been experiencing an increase in student enrolment, 
while concurrently maintaining a judicious balance between ethnographic, eth-
nological and anthropological components. It is noteworthy that the department 
has adopted an interdisciplinary stance and has instituted measures to ensure 
the seamless transmission of professional tradition in close collaboration with 
academic science.

Keywords: ethnography at Moscow University, ethnology as a discipline, 
anthropological turn, academic and university science, ethnographic expeditions.

* * *

В 2024 г. исторический факультет Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова отметил свое 90-летие, 
а кафедра этнологии исторического факультета — 85-летие. Годом 
ранее был 90-летний юбилей Института этнологии и антропологии 
имени Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. Череда этих юбилеев мотиви-
рует нас поразмышлять о траектории развития российской этно-
логии, ее месте в системе социогуманитарного знания и высшего 
образования. Не менее важно подумать о перспективах и роли этно-
логии как дисциплины в сложной и динамичной реальности совре-
менного мира. Развернувшиеся в последние десятилетия процессы 
глобализации, стандартизации и унификации повседневной жизни 
людей не смогли вытеснить этническую идентичность и культурное 
многообразие человечества. Роль этнокультурного фактора не про-
сто сохраняется, но непрерывно возрастает: современные общества 
остаются поликультурными, многие нации — многоэтничными. 
Это внушает оптимизм по поводу перспектив этнологии как от-
дельной научной дисциплины. Одновременно это ставит новые за-
дачи, «осовременивает» предмет этнологии, а также в очередной раз 
доказывает ошибочность позиции тех, кто столетие назад пытался 
свести этнографию (этнологию) до уровня сугубо эмпирической 
вспомогательной дисциплины. В данной статье итоги и перспекти-
вы этнологии будут проанализированы сквозь призму универси-
тетской кафедры.

В России становление и дисциплинарное оформление этнологии 
(этнографии, народоведения, как в разные периоды называлась эта 
дисциплина) происходило во второй половине XIX в. Отечественная 
этнология формировалась как наука о народах, предполагая комп-
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лексный характер изучения разных этнических групп, отличающих-
ся друг от друга по хозяйству, верованиям, традиционной культуре, 
что естественно для страны с пестрым этническим составом1. Это 
предопределило ее отличие от западной социальной и культурной 
антропологии, которая складывалась во второй половине XIX в. пре-
жде всего как наука о человеке, об обществе и культуре. Эти разные 
акценты обусловили разные траектории и разные национальные 
историографические традиции.

Российское профессиональное этнографическое образование 
своими истоками восходит к 80–90-м гг. XIX в. (тогда — в контексте 
географического образования), и флагманом этого процесса стал 
Московский университет. На рубеже XIX–XX вв. в нем складыва-
ются две линии этнографического образования: интегрировавшая 
его в естественнонаучный цикл (Д.Н. Анучин) и склонявшаяся к 
гуманитарным дисциплинам (Н.Н. Харузин). 

Востребованность этнологического знания в раннесоветских 
проектах национальной политики предопределила институциональ-
ное оформление университетской этнологии. В 1919–1929 гг. функ-
ционировала кафедра антропологии физмата I МГУ (на ней читались 
и курсы этнографического профиля), а в 1925–1930 гг. существовал 
этнологический факультет I МГУ. Затем преподавание этнологии на 
несколько лет приостановилось. Но в 1934 г. был образован (воссоз-
дан) исторический факультет МГУ, а в 1939 г. на нем открыта кафедра 
этнографии2. Таким образом, этнология в качестве самостоятель-
ной университетской дисциплины инкорпорировалась в систему 
исторического образования.

Создание кафедры этнографии на историческом факультете 
в 1939 г. во многом произошло благодаря волевым усилиям, адми-
нистративным возможностям и научным достижениям выдающего-
ся историка, археолога и этнографа С.П. Толстова. Он стал первым 
заведующим кафедрой и руководил ею до 1952 г. Он же в 1933 г. ре-
ализовал свою инициативу по созданию Института антропологии, 
археологии и этнографии АН СССР в Москве. В 1937 г. институт был 
реорганизован и преобразован в Институт этнографии, а С.П. Тол-
стов стал его первым директором. Руководство как институтом, так 
и кафедрой одним ярким ученым предопределило общий путь ака-

1 Подробнее о становлении и институционализации российской этнологии 
см.: Соловей Т.Д. История российской этнологии в очерках. XVIII — начало XXI 
века. М., 2022. 

2 Подробнее о становлении этнологического образования и истории уни-
верситетской кафедры см.: Соловей Т.Д. Власть и наука в России. Очерки универси-
тетской этнографии в дисциплинарном контексте (XIX — начало XXI вв.). М., 2004. 
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демической и университетской этнографии, по крайней мере, на на-
чальном этапе. Во многом заслугой С.П. Толстова было и признание 
корпорацией профессиональных историков этнографии в качестве 
полноценной исторической дисциплины (косвенным свидетель-
ством тому служит факт, что в 1943–1945 гг. С.П. Толстов был одно-
временно и деканом исторического факультета). С.П. Толстов собрал 
на кафедре блестящий преподавательский коллектив: С.А. Тока-
рев, М.О. Косвен, Н.Н. Чебоксаров, В.И. Чичеров, Е.М. Шиллинг, 
Б.И. Шаревская. Все эти видные ученые совмещали преподавание на 
кафедре с академической исследовательской работой.

Сложившийся в первые полтора десятилетия ее существования 
учебный план кафедры этнографии включал три главных проблем-
но-тематических направления: история первобытного общества, 
этнография народов СССР, зарубежная этнография. Те же направ-
ления были основными и в исследовательской работе Института 
этнографии. В этнографической науке преобладал исторический 
аспект. Изучение, а тем более концептуализация современности 
были весьма затруднены, да и небезопасны в политической ситуа-
ции и идеологической атмосфере конца 1940-х — первой половины 
1950-х гг. Внимание этнографов было смещено в область изучения 
первобытности, этнической истории и традиционной этнографии. 
Важной составляющей профессиональной подготовки будущих эт-
нографов на кафедре и исследований в институте была полевая ра-
бота. В этот период обычно проводились совместные экспедиции 
института и кафедры. Это были, прежде всего, Хорезмская архе-
олого-этнографическая экспедиция — любимое детище С.П. Тол-
стова, а также Северокавказская (работала в Дагестане и Северном 
Азербайджане), которой руководил Е.М. Шиллинг, и комплексная 
Прибалтийская во главе с Н.Н. Чебоксаровым экспедиции. Позже 
кафедра стала проводить собственные постоянные экспедиции: По-
волжскую во главе с К.И. Козловой, Северовеликорусскую во главе 
с М.В. Витовым и Г.Г. Громовым, Среднеазиатскую археолого-этно-
графическую во главе с Г.Е. Марковым.

В 1952 г. С.П. Толстова на посту заведующего кафедрой этногра-
фии сменил Н.Н. Чебоксаров — видный специалист в области этни-
ческой истории народов Восточной Азии, физической антропологии 
и этногенеза народов Евразии, занимавшийся также теоретически-
ми вопросами этнографии и антропологии, ставший в частности 
одним из авторов теории хозяйственно-культурных типов. В 1956 г. 
Н.Н. Чебоксаров оставил кафедру в связи с предстоящей длительной 
командировкой в Китай. Там также ярко проявился его талант учи-
теля и наставника. Н.Н. Чебоксаров стал одним из основателей ки-
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тайской этнологической школы, подготовив многих специалистов, 
занявших впоследствии ведущие позиции в науке своей страны.

В 1956–1973 гг. кафедру возглавлял С.А. Токарев. Вклад С.А. То-
карева, ученого-энциклопедиста, в развитие отечественной этногра-
фии (как академической, так и университетской) можно охарактери-
зовать исключительно в комплиментарных тонах. Жесткая логика 
изложения, простота стиля и доходчивость характерны для всех его 
работ, будь то теоретические построения или насыщенные фактами 
эмпирические осмысления. Любой профессиональный сюжет под-
вергался им фундаментальной историографической и фактологи-
ческой проработке. В обширном научном наследии С.А. Токарева 
можно выделить несколько магистральных направлений, централь-
ным из которых было изучение религии, которое он считал главной 
научной задачей своей жизни3. Этот интерес вылился в прославив-
ший ученого и неоднократно переиздававшийся религиоведческий 
цикл: «Религиозные верования восточнославянских народов XIX — 
начала XX в.», «Ранние формы религии», «Религия в истории наро-
дов мира». Все эти работы со временем не теряли своей ценности 
и переиздавались4. Именно С.А. Токарев внедрил религиоведческую 
тематику — кстати, основополагающую в развитии как отечествен-
ной этнологии, так и западной социокультурной антропологии — 
в учебный план кафедры.

С.А. Токарев также фактически выступил основоположником 
отечественной историографической традиции, опубликовав такие 
капитальные труды, как «История русской этнографии (дооктябрь-
ский период)» (1966), «Истоки этнографической науки (до середины 
XIX в.)» (1978), «История зарубежной этнографии» (1978)5, и зало-
жив традицию основательной историографической подготовки сту-
дентов кафедры.

В значительной степени усилиями С.А. Токарева на кафедре 
были созданы первые учебники. В 1958 г. выходит ставший знаме-
нитым учебник С.А. Токарева «Этнография народов СССР. Исто-
рические основы быта и культуры» — работа беспрецедентная 

3 Собственноручная запись С.А. Токарева в дневнике. См.: Из дневников 
С.А. Токарева // Благодарим судьбу за встречу с ним. (О Сергее Александровиче 
Токареве — ученом и человеке) /Отв. ред. С.Я. Козлов, П.И. Пучков. М., 1995. С. 163.

4 Токарев С.А. Ранние формы религии и их развитие. М., 1964; Он же. Ранние 
формы религии и их развитие. М., 2021; Он же. Религиозные верования восточнос-
лавянских народов XIX — начала ХХ в. М.; Л., 1957; Он же. Религиозные верования 
восточнославянских народов XIX — начала ХХ в. М., 2020; Он же. Религия в истории 
народов мира. М., 1964; Он же. Религия в истории народов мира. М., 2005. 

5 Токарев С.А. История русской этнографии (Дооктябрьский период). М., 
1966; Он же. Истоки этнографической науки (До середины XIX в.). М., 1978; Он же. 
История зарубежной этнографии. М., 1978.
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по региональному и тематическому охвату, по собранному и ос-
мысленному материалу6. А в 1968 г. под редакцией С.А. Токарева 
коллектив кафедры издает первый вузовский учебник «Основы 
этнографии»7.

Одним из ярких достижений этнографической науки 1950-х — 
1960-х гг. (и академической, и университетской) стало издание под 
общей редакцией С.П. Толстова монументальной серии «Народы 
мира. Этнографические очерки» (1954–1966), состоявшей из 17 книг, 
посвященных разным регионам мира, и одного общего тома. Серия 
отражала успехи отечественной этнографии в области изучения 
этногенеза, этнической истории, традиционной культуры. Но уже 
в ходе работы над этой серией С.П. Толстов почувствовал, что надо 
разворачиваться к современности8 (обращение к современности от-
разилось, в частности, в подготовке тома «Численность и расселение 
народов мира»9). Работа над этой серией также дала мощный им-
пульс развитию этнической картографии (серия содержала большое 
количество карт), прославившей советскую этнографическую науку. 
В 1964 г. вышел «Атлас народов мира»10, до сих пор по своей полноте 
и детальности не имеющий аналогов в мире.

В 1960–1970-е гг. институционализация этнографии как само-
стоятельной университетской дисциплины приобрела общесоюзный 
размах: этнография стала обязательным предметом и неотъемлемой 
частью исторического образования в крупнейших вузах страны, а 
кафедра этнографии исторического факультета МГУ по праву об-
рела статус головной в системе профессионального образования 
этнографов. Выпускники кафедры стали составлять костяк науч-
но-педагогических этнологических кадров большинства советских 
вузов и исследовательских институтов. Значительную часть, если не 
большинство, сотрудников Института этнографии АН СССР, став-
шего центром академической этнологической науки в СССР, тоже 
образовывали питомцы кафедры этнографии МГУ. Коллектив самой 
кафедры также пополнялся теперь почти исключительно через кафе-
дральную аспирантуру.

Одновременно наметилось размежевание университетской 
и академической этнологической науки в Москве. Впрочем, оно 

6 Токарев С.А. Этнография народов СССР. Исторические основы быта и куль-
туры. М., 1958. 

7 Основы этнографии. Учебное пособие /Под ред. С.А. Токарева. М., 1968.
8 «Узнать из первоисточника». Интервью с С.И. Бруком // Тишков В.А. Раз-

говоры с этнографами. СПб., 2022. С. 64.
9 Численность и расселение народов мира /Под ред. С.И. Брука. Серия: На-

роды мира. Этнографические очерки. М., 1962. 
10 Атлас народов мира /Отв. ред. С.И. Брук, В.С. Апенченко. М., 1964. 
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было характерно для всего комплекса исторических дисциплин. 
Отчасти это было вызвано институциональной конкуренцией, от-
части — традиционно присущим системе высшего образования 
консерватизмом. Академические институты довольно быстро улав-
ливали и усваивали новые теоретические веяния и научные направ-
ления, в то время как вузы не спешили интегрировать их в учебные 
курсы. Это был здоровый консерватизм: образование не может ру-
ководствоваться скороспелой интеллектуальной модой и включает 
новации в систему учебной подготовки лишь тогда, когда они до-
кажут свою эффективность и будут признаны научным сообще-
ством. Но консерватизм не означал косность или второсортность. 
Университетская кафедра не могла себе этого позволить, подтверж-
дение чему находим в дневниках С.А. Токарева. Вот его запись го-
раздо более раннего периода (1944 г.): «Об истории религии: Толстов 
убеждает меня отказаться от изложения моих “еретических” взгля-
дов, излагать теоретические вопросы более нейтрально и более со-
гласно с взглядом “большинства”, а с другой стороны, сократить раз-
дел о высших религиях. Я очень смущен этим требованием: не могу 
же я говорить на лекциях то, что противоречит моим взглядам…»11. 
И это не просто описание конкретного эпизода, отражающего прин-
ципиальную позицию С.А. Токарева, здесь отражается сущностная 
черта университетской науки в ее лучших проявлениях. Да, зача-
стую университетская наука более консервативна, чем наука ака-
демическая, но, с другой стороны, на лекциях и семинарах препо-
даватель порой апробирует новые, еще не опубликованные мысли 
и гипотезы, а студенческая аудитория может быть чутким и тонким 
критиком. У университетских преподавателей есть эта постоянная 
и весьма ценная обратная связь. С.А. Токарев был и академическим 
ученым, и вузовским преподавателем, и приведенная выдержка 
из его дневника демонстрирует, что он ценил эту обратную связь. 
С.А. Токарев обладал «редким иммунитетом к научной моде»12 и не-
безуспешно пытался привить его своим коллегам по кафедре и сту-
дентам-этнографам, делая визитной карточкой кафедры именно 
такой консерватизм.

С конца 1960-х гг. метанарративом советской этнографии ста-
новится разработанная академиком Ю.В. Бромлеем теория этно-
са (и близкие к ней вариации, предложенные другими учеными). 
Центральной категорией выступал народ/этнос (этническая общ-
ность) — исторически сложившаяся на определенной территории 

11 Из дневников С.А. Токарева // Благодарим судьбу за встречу с ним. С. 190.
12 Басилов В.Н. С.А Токарев как представитель русской культуры // Благода-

рим судьбу за встречу с ним. С. 35.
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устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающих об-
щими чертами и относительно стабильными особенностями культу-
ры (включая язык), а также осознанием своего единства и отличия от 
всех других подобных групп. Такая концептуализация предопреде-
ляла сохранение исследовательского интереса к этногенезу, этни-
ческой истории, традиционной материальной и духовной культуре 
народов. Но одновременно она предполагала расширение тематики 
за счет всё большего обращения к современности и к междисципли-
нарным ее исследованиям. Заметим попутно, что в западной соци-
альной и культурной антропологии обозначающая определенную 
группу категория «этнос» не использовалась, там возникло понятие 
«этничность» — т.е. не группа, а свойство, одна из идентичностей, 
меняющихся и конструирующихся.

Теория этноса, конечно, давала твердую дисциплинарную рамку, 
четко очерчивала предметное поле этнологии, но в ней вместе с тем 
было немало натяжек, в том числе и идеологически обусловленных 
(в частности, этнические общности надо было непременно помещать 
в схему общественных формаций). Да и само определение этноса 
вызывало немало вопросов. На отсутствие удовлетворительного 
определения понятия «этнос», загнанного в перечень признаков, 
ни один из которых не является универсальным, обращал внима-
ние С.А. Токарев (в своих работах понятию «этнос» он предпочитал 
более широкое и использовавшееся учеными ранее понятие «эт-
ническая общность», уходя таким образом от не удовлетворявших 
его искусственностей теории этноса). В одной из своих статей он 
предложил сделать определение более гибким, построив его вокруг 
связей, а не признаков: «… чисто формальное, пока весьма предва-
рительное, определение понятия “этническая общность” могло бы 
гласить: этническая общность есть такая общность людей, которая 
основана на одном или нескольких видах социальных связей: общ-
ности происхождения, языка, территории, государственной при-
надлежности, экономических связей, культурного уклада, религии 
(если эта последняя сохраняется)»13. Вроде бы лишь замена «при-
знака» на «связи», но ведь связи — это и результат определенной ра-
ционализации в определенной ситуации, в определенном контексте. 
На это определение стоило бы обратить больше внимания в начале 
1990-х гг., когда велись жесткие споры о взаимоисключающем вы-
боре между примордиализмом и конструктивизмом.

С 1973 по 1986 г. кафедрой руководил Г.Е. Марков. Он воплощал 
самые сильные стороны советской науки того периода: крупный эт-

13 Токарев С.А. Проблема типов этнических общностей (к методологическим 
проблемам этнографии) // Вопросы философии. 1964. № 11. С. 43.
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нолог и археолог, автор ряда прорывных открытий и идей, блестя-
щий лектор и педагог, эффективный организатор науки. Г.Е. Марков 
выступил одним из основоположников нового научного направле-
ния в этнологии — номадологии (кочевниковедения) и стал авто-
ром оригинальной основательно верифицированной и блестяще 
аргументированной теории социально-экономических отношений 
в кочевых обществах, убедительно доказав, что кочевники никогда 
не были феодально-зависимым населением14. Второе, исправленное 
и дополненное, издание монографии Г.Е. Маркова «Кочевники Азии. 
Структура хозяйства и общественной организации», впервые вы-
шедшей в 1976 г., состоялось в 2010 г.15, спустя значительное время 
и в совершенно другую эпоху, доказав тем самым, что его концеп-
ция была не сиюминутным построением, а стала фундаментальной 
теорией. В своей исследовательской деятельности Г.Е. Марков орга-
нично сочетал эмпирическую (полевую) и аналитическую (теорети-
ческую) работу, демонстрируя одинаково высокий уровень в этих 
качественно различных формах научной активности.

При Г.Е. Маркове базовые принципы этнографического об-
разования на кафедре оставались неизменными, но работа по их 
совершенствованию носила непрерывный характер. Отчетливо 
оформились первичный (общие теоретические вопросы этногра-
фии, историография, история первобытного общества, изучение 
религиозных верований) и вторичный (углубленное изучение реги-
ональной этнографии) циклы обучения. С начала 1970-х гг. в учеб-
ной подготовке и научной деятельности кафедры всё более важное 
место занимает изучение современности. Расширяются дисципли-
нарные границы советской этнографии. Концепция этноса — осно-
вополагающее теоретическое основание в ее арсенале, — рассма-
тривавшая этнос как сложную социальную систему и целостность, 
стимулировала формирование на периферии этнографии суб- и по-
граничных дисциплин (этносоциологии, этносоциолингвистики, 
этно психологии, этнодемографии, этноэкологии и др.). Отечествен-
ными учеными они рассматривались как важный инструмент ана-
лиза современности, изучение которой в рамках этнологии стало 
одним из императивов того времени. Без обращения к изучению 
современности, современных форм проявления этничности этно-
логия рисковала превратиться в дисциплину, пытающуюся ухва-
тить уходящую архаику. Расширение исследовательских горизонтов 

14 Марков Г.Е. Кочевники Азии. Структура хозяйства и общественной орга-
низации. М., 1976. 

15 Марков Г.Е. Кочевники Азии. Структура хозяйства и общественной орга-
низации. 2-е изд., испр. и доп. М., 2010. 
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было характерно не только для советской этнографии, но и в еще 
большей степени для западной антропологии. Выделились и само-
определились на уровне самостоятельных научных обществ город-
ская, гендерная, медицинская, политическая и другие антрополо-
гии. Такое расширение предмета дисциплины принимало у нас не 
всё цеховое сообщество, неоднозначно оно воспринималось и на 
Западе. В одном своем интервью В.А. Тишков отмечал: «Сами же за-
падные антропологи начали жаловаться, что теперь антропологией 
стали называться почти все отрасли гуманитарного знания, и следу-
ет более четко определять собственные дисциплинарные границы, 
чтобы не потерять дисциплину вообще»16. Расширение предметных 
рамок в принципе таит угрозы для дисциплины, но определенным 
ориентиром того, до какой степени могут простираться границы 
расширения без угрозы потери предмета, служат ответы на вопро-
сы, насколько результаты субдисциплин помогают понять функ-
ционирование и проявление этнического в современном мире, что 
они дают для описания характера и параметров его культурного 
многообразия, насколько они базируются на традициях дисципли-
ны, демонстрируют преемственность и вносят вклад в историогра-
фический багаж своего цеха. Подобный тест, например, проходят 
этнодемография (исследование этнического состава и его карто-
графирование, изучение переписей населения) и этносоциология 
(изучение этнической и других идентичностей методами социоло-
гических опросов), хотя исследовательские сферы, демонстрирую-
щие с ними преемственность, уже теперь обычно и не обозначают 
прежними наименованиями.

Г.Е. Марков задавал высокий стандарт междисциплинарно-
сти — когда это не механистическое соединение элементов разных 
дисциплин, а вклад в каждую из них. Не случайно его в плане цехо-
вой принадлежности считают своим и этнологи, и археологи. Кол-
лекция памятников неолита и мезолита западной части Централь-
ной Азии, собранная Г.Е. Марковым за время возглавлявшейся им 
Туркестанской археолого-этнографической экспедиции МГУ и Ин-
ститута истории, археологии и этнографии АН Туркменской ССР 
(1958–1980 гг.) (часть коллекции хранится в МГУ имени М.В. Ло-
моносова), до сих пор вызывает большой научный интерес специ-
алистов. Так, на протяжении нескольких последних лет археологи 
из Сибирского отделения РАН приезжали на кафедру этнологии, 
чтобы поработать с предметами этой коллекции. На основе со-
бранных материалов с помощью этно-археологического подхода 
Г.Е. Марков выдвинул гипотезу о том, что на территории Восточного 

16 Тишков В.А. Разговоры с этнографами. С. 198.
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и Южного Прикаспия, Кызылкума, Центрального Ирана и Север-
ного Ирака существовала Каспийская археологическая этнокуль-
турная провинция17. Современные археологические исследования 
подтвердили эту гипотезу.

Своими фундаментальными трудами, основанными на тща-
тельном осмыслении источников и историографии такие фигуры 
отечественной науки, как Н.Н. Чебоксаров, С.А. Токарев, Г.Е. Марков 
демонстрировали способность и возможность советской этногра-
фии выйти за идеологизированную рамку. Крупные отечественные 
этнологи, столпы кафедры этнологии МГУ не были диссидентами, 
но и не принадлежал к «касте» марксистов-догматиков, они умели 
использовать эвристический потенциал этой влиятельной интел-
лектуальной доктрины, инкорпорируя ее концептуальные подходы 
в свои исследования, не вписывавшиеся в заезженные догмы.

Научная и педагогическая карьера Г.Е. Маркова демонстрирова-
ла, что глобальная наука существовала, несмотря на идеологические 
и социокультурные барьеры времен «среднего» и «позднего» СССР. 
С середины 1960-х гг. Г.Е. Марков систематически читал лекцион-
ные курсы в европейских странах, немало поспособствовав росту 
интереса к отечественной этнологии за рубежом. В конце 1970-х гг. 
он в течение года исполнял обязанности директора Института этно-
логии Свободного университета Западного Берлина, где организо-
вал ряд семинаров по российской тематике, привлекших присталь-
ное внимание западных ученых. Авторитет трудов Г.Е. Маркова за 
рубежом подтверждает, что советская этнография не была чем-то 
изолированным и воспринималась как часть своего цеха западной 
антропологией. По его собственному признанию, никаких идейно-
политических и концептуальных проблем в ходе научных контактов 
с западными коллегами, Г.Е. Марков не испытывал: «На Западе ника-
ких проблем у меня не было. Дело в том, что я никогда не занимался 
агитацией, а излагал свою точку зрения, которая, впрочем, нисколь-
ко не противоречила существующим у нас позициям»18.

Все лекционные курсы Г.Е. Маркова отличало сочетание теоре-
тической насыщенности с обширной эмпирической базой, безус-
ловной цеховой принадлежности с необходимой этнологическому 
знанию междисциплинарностью. Г.Е. Марков был одним из авторов 
всех вузовских учебников по этнологии, подготовленных кафед-

17 Подробнее об этом см.: Марков Г.Е. Памятники каменного века в Западной 
Туркмении и проблема типологии археологических культур в мезолите и неолите // 
История материальной культуры Узбекистана. Вып. 12. Ташкент, 1975. С. 60–67.

18 Аникин Н.В., Соловей Т.Д. Интервью с Г.Е. Марковым // Проблемно-темати-
ческое пространство и теоретические границы современной этнологии. К юбилею 
профессора Г.Е. Маркова. Сб. научных статей /Отв. ред. Т.Д. Соловей. М., 2013.
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рой19, и соредактором двух из них. Учебник 1982 г., вышедший под 
редакцией директора Института этнографии АН СССР Ю.В. Бром-
лея и заведующего кафедрой этнографии исторического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова, свидетельствовал, что после периода 
некоторого отдаления вновь усилилось тесное и органичное сотруд-
ничество института и кафедры на пользу обеим институциям. Под-
тверждением этого был и факт приглашения Г.Е. Марковым тогдаш-
него директора Института этнографии АН СССР Ю.В. Бромлея на 
кафедру на работу по совместительству.

В структуре учебной подготовки и научной деятельности ка-
федры начиная с 1970-х гг. всё более важное место также занимало 
исследование современности, что было реакцией университетской 
этнографии на формирование круга новых научных проблем. В силу 
естественного консерватизма системы образования включение тем 
по современности в профессиональную подготовку происходило с 
некоторым запозданием по сравнению с формированием соответ-
ствующих направлений в головном институте.

Однако университетская кафедра, как часть этнографического 
сообщества, сублимировала не только сильные, но и слабые стороны 
позднего СССР, не избежав тех деформаций, которые характери-
зовали советскую гуманитаристику эпохи «застоя». Это особенно 
проявилось на закате Советского Союза.

Задача руководить кафедрой этнологии в 1986–2005 гг., в эпоху 
бурных перемен и  политических катаклизмов, выпала на долю 
В.В.  Пименова, выпускника кафедры, вернувшегося на нее уже 
профессором и заведующим. При нем же кафедра в своем назва-
нии сменила этнографию на этнологию. В этот же период Инсти-
тут этнографии стал Институтом этнологии и антропологии. Взрыв 
национализмов на пространстве бывшего СССР резко актуализи-
ровал этнополитическую и этносоциологическую проблематику, а 
также изучение современности в целом, что нашло свое выражение 
в структурных и учебных новациях на кафедре, отразилось на ха-
рактере ее экспедиционной деятельности, тематике курсовых и ди-
пломных работ. В.В. Пименовым на кафедре были поставлены такие 
принципиально новые учебные курсы, как «Введение в теоретиче-
скую этнологию», «Межэтнические конфликты и способы их урегу-
лирования», курс по методам массовых социологических обследова-
ний, семинар по этнофольклористике.

19 Основы этнографии /Под ред. С.А. Токарева. М., 1968; Этнография /Под ред. 
Ю.В. Бромлея и Г.Е. Маркова. М., 1982; Этнология. Учебник. Для высших учебных 
заведений /Под ред. Г.Е. Маркова и В.В. Пименова. М., 1994; Основы этнологии. 
Учебное пособие /Под ред. В.В. Пименова. М., 2007.
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Именно усилиями В.В. Пименова была реализована давнишняя 
(еще первой половины 1970-х гг.) идея формирования специализи-
рованного этносоциологического подразделения. В конце 1980-х гг. 
при кафедре была создана этносоциологическая лаборатория. Сле-
дующим ответом на вызовы современности стало создание в 1990 г. 
в рамках кафедры Центра прикладной этнологии (в значительной 
степени на базе этносоциологической лаборатории), который воз-
главила Л.Б. Заседателева. В основу деятельности центра была по-
ложена магистральная идея применения этнологических знаний 
в социальной практике, что реализовалось в проведении приклад-
ных исследований в области обычного права, трудовых этнических 
миграций, взаимодействия науки и институтов власти, связи эко-
номического положения и этнического статуса и др. Центр открыл 
студентам возможность специализации по прикладным проблемам 
этнологии и этнополитологии.

С середины 1980-х гг. усилия коллектива кафедры были направ-
лены на оптимизацию учебного плана в направлении сочетания тра-
диционных и новых предметов. При этом имелась в виду главная 
цель кафедры — обеспечить выпуск специалистов широкого профи-
ля, имеющих классическую этнографическую подготовку и, вместе с 
тем, способных реагировать на вызовы современности, ориентиро-
ваться в новой этнополитической обстановке.

Заложенные еще в первое послевоенное десятилетие принципы 
этнологического образования сохранились в прежнем виде, равно 
как и фундаментальность профессиональной подготовки. Нача-
тое во времена С.А. Токарева, традиционным исследовательским 
направлением кафедры оставалось изучение истории этнологиче-
ской науки — западной и отечественной. Кафедра этнографии внес-
ла основательный вклад в расшифровку до этого мало известных 
в российской науке тем. Новаторские монографии А.А. Никишен-
кова впервые в отечественной историографии представили ана-
лиз контекстов — исторического, политического, экономического, 
психологического — формирования британской социальной ан-
тропологии и английского функционализма как одного из ключе-
вых ее направлений20. Комплекс фундаментальных исследований 
Г.Е. Маркова восполнил зияющий пробел в историографии немец-
коязычной науки о народах, которая составляла одну из наиболее 
серьезных и глубоких национальных научных школ XIX–XX вв., 
оказавшую к тому же критическое влияние на русскую этно-

20 Никишенков А.А. Из истории английской этнографии. Критика функциона-
лизма. М., 19  86; Он же. История британской социальной антропологии. СПб., 2008.
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графию21. Т.Д. Соловей обратилась к изучению истории отечествен-
ной этнологии первой трети XX в. — периоду, представлявшему на-
учную лакуну, но впоследствии расширила хронологические рамки 
исследования, представив обобщающий очерк формирования и раз-
вития данной научной дисциплины22.

В научно-исследовательской работе кафедры весомо было пред-
ставлено религиоведение, что опять же можно считать продолжени-
ем «токаревской» линии. Систематизированный подробный обзор 
всех значительных религий, их основных направлений и течений, 
важнейших деноминаций был представлен в работе О.Е. Казьминой 
и П.И. Пучкова23. Тема ислама как формы социальной организации 
общества составляла магистральное направление научной деятель-
ности С.П. Полякова. Его монография «Традиционализм в современ-
ном среднеазиатском обществе. (Бытовой ислам)»24 была опублико-
вана в России и за рубежом.

Курсы по историографии и религиям народов мира оставались 
и традиционными направления этнографической подготовки сту-
дентов. Капитальный характер имели лекционные курсы «Народы 
мира» и «Народы России и сопредельных стран». Наряду с ними 
в учебных программах появилось немало новых предметов: этноде-
мография, этномузееведение, этносоциология, этноэкология, этноп-
сихология, музыкальная этнография, интернет-ресурсы в этнологии 
и др. В целом тематика лекционных курсов и семинаров на кафедре 
этнологии имела беспрецедентно широкий характер, позволяя мак-
симально полно удовлетворить научные интересы студентов и от-
крывая им возможность специализации практически по любой теме.

Середина 1990-х гг. оказалась весьма плодотворной в плане 
выпуска учебников и учебно-методической литературы. В 1994 г. 
увидел свет новый вузовский учебник «Этнология» под редакцией 
Г.Е. Маркова и В.В. Пименова, подготовка которого началась еще 
на исходе 1980-х гг. Если учебник, выпущенный в 1994 г., был на-
писан кафедрой совместно с Институтом этнологии, то его новая 

21 Марков Г.Е. Очерки истории науки о народах. Немецкая этнология. М., 1993; 
Он же. Очерки истории науки о народах. Немецкое народоведение. М., 1993; Он же. 
Немецкая этнология. Учебное пособие для вузов. М., 2004.

22 Соловей Т.Д. От «буржуазной» этнологии к «советской» этнографии. Исто-
рия отечественной этнологии первой трети XX века. М., 1998; Она же. Власть и наука 
в  России. Очерки университетской этнографии в  дисциплинарном контексте. 
(XIX — начало XXI в.). М., 2004.

23 Казьмина О.Е., Пучков П.И. Религии современного мира. Учебное пособие 
для вузов. М., 1998. 

24 Поляков С.П. Традиционализм в современном среднеазиатском обществе. 
М., 1989. 
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версия подготовлена почти исключительно усилиями сотрудников 
кафедры и увидела свет в 2007 г. В 1994 г. появился первый (и пока 
единственный) в России учебник О.Е. Казьминой и П.И. Пучкова 
«Основы этнодемографии»25. В 1995 г. было опубликовано учебное 
пособие В.В. Пименова и В.Р. Филиппова «Массовые этнологические 
исследования. Методы и техника»26.

В научной работе кафедры важное место занимала разработка 
теоретико-методологических вопросов. В основательном (из трех 
частей) исследовании В.В. Карлова впервые в отечественной этно-
логии были подробно рассмотрены теоретико-методологические 
проблемы изучения этнокультурных процессов у народов России 
и сопредельных стран на индустриальной стадии их развития (XIX–
XX вв.)27.

Советская этнография, безусловно, представляла собой от-
дельную страницу в науке о культурном многообразии народов, 
но она все же, как было показано и в этой статье, не была отгоро-
жена непреодолимыми барьерами от науки мировой. А на рубеже 
ХХ и XXI вв., когда российское общество было открыто всему но-
вому, в российскую этнологию проникают многие идеи западной 
социокультурной антропологии, получая широкое распростране-
ние. Разворачивалась дискуссия о предметных рамках дисципли-
ны, о самом понимании и толковании концептов «этнос» и «эт-
ничность», о восприятии этнического. Нарастала острая критика 
теоретических и методологических оснований советской этногра-
фии (которая, бесспорно, нуждалась в обновлении, но и обладала 
несомненными достижениями), а маятник настроений в профес-
сиональной среде колебался между двумя полюсами — от попыток 
синтеза отечественной этнологии с западной антропологией до ни-
гилизма и полного отторжения советского наследства. В 1990-е гг. 
в дискуссии преобладал критический тон, ставился категорический 
выбор полного принятия или полного отторжения. И здесь уместно 
вспомнить профессионально сдержанную и идеологически не ан-
гажированную позицию такого крупного ученого, как Г.Е. Марков. 
Профессор Марков с иронией относился к предполагавшим взаимо-
исключение спорам «примордиалистов» (считавших этнос искон-

25 Казьмина О.Е., Пучков П.И. Основы этнодемографии. Учебное пособие. 
М., 1994. 

26 Пименов В.В., Филиппов В.Р. Массовые этнологические исследования. Ме-
тоды и техника. М., 1995.

27 Карлов В.В. Введение в этнографию народов СССР. (Стадиальные закономер-
ности и локально-исторические особенности этнокультурных процессов в XIX–
XX вв.). Учебное пособие. Часть I. М., 1990; Часть II. М., 1992; Он же. Этнокультур-
ные процессы новейшего времени. М., 1995.



142

ной и объективной данностью) и «конструктивистов» (отрицавших 
объективность этноса, считавших этническое конструктом). Ведь 
гибкая и пластичная природа этнического загоняется в схемы толь-
ко с многочисленными допущениями и оговорками. Г.Е. Марков 
учил рациональному, спокойному и взвешенному восприятию как 
советского научного багажа в этнологии, так и западных научных 
школ, с которыми он был прекрасно знаком. 

Руководство кафедрой в 2006–2013 гг. — время продолжав-
шихся дискуссий о предмете и сути дисциплины — принял на себя 
А.А. Никишенков. Историк науки и крупный знаток британской 
социальной антропологии, уже в советский период имевший репу-
тацию человека «не отсюда», он воплотил трансформирующуюся 
профессиональную идентичность и подготовил антропологический 
разворот кафедры этнологии. Антропологический крен был в это 
время определяющим вектором динамики дисциплинарного дис-
курса в целом.

Будучи продуктом отечественной научной традиции, А.А. Ни-
кишенков выступал одновременно ее хранителем и  критиком. 
В своей готовности к компромиссу и диалогу он исходил из пони-
мания того обстоятельства, что в отличие от естественных наук со-
циогуманитарное знание не носит универсального характера, а кон-
цептуальные подходы и инструментарий западной социокультурной 
антропологии, возникшие в иных этно-историко-культурных усло-
виях, не всегда и не обязательно можно адаптировать к отечествен-
ным реалиям и имплементировать в отечественную научную тра-
дицию. При подобном подходе трансформация профессиональной 
идентичности и системы профессиональной подготовки этнологов 
могла происходить постепенно, эволюционно и в смягченных фор-
мах. А.А. Никишенков стремился поддерживать разумный баланс 
этнологии и социокультурной антропологии в содержании учебно-
го процесса и в исследовательских императивах сотрудников кафе-
дры. В этот период выходит сочетающая этнологический и антро-
пологический подходы монография О.Е. Казьминой о современной 
религиозной ситуации в России28, объемный труд В.В. Карлова по 
этнографии Сибири и Дальнего Востока29, была с существенными 
дополнениями переиздана ставшая классикой, но не потерявшая со-
временного звучания книга Г.Е. Маркова о кочевниках Азии30.

28 Казьмина О.Е. Русская Православная Церковь и новая религиозная ситуа-
ция в России: этноконфессиональная составляющая проблемы. М., 2009. 

29 Карлов В.В. Народы северо-восточной Евразии в XIX и ХХ вв. М., 2010. 
30 Марков Г.Е. Кочевники Азии. Структура хозяйства и общественной орга-

низации. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 2010. 
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В 2013–2020 гг. кафедру этнологии возглавлял Д.А. Функ, антро-
полог-сибиревед, специалист по тюркоязычным народам Западной 
Сибири, выходец из академической среды, в 2019–2024 гг. занимав-
ший пост директора профильного академического института — Ин-
ститута этнологии и антропологии РАН. В это время на кафедре был 
форсирован процесс антропологической трансформации учебного 
плана и исследовательской ориентации. Последовательный сторон-
ник перехода этнологии на «антропологические рельсы», Д.А. Функ 
способствовал инкорпорированию в учебный процесс концептуаль-
ных подходов западной социокультурной антропологии и продви-
жению целого ряда антропологических субдисциплин. Его исследо-
вательское кредо составил отказ от «этничности» как единственного 
критерия выбора объекта исследований, но де-факто «этническое» 
порой вытеснялось с кафедры этнологии. Однако именно этниче-
ское сформировало предметную рамку отечественной этнографии/
этнологии, составило основу концептуального единства, определяло 
границы и структуру исследовательского поля. В свою очередь эта 
концептуальная оснастка лежала в основании системы профессио-
нального этнологического образования, тематизировала содержание 
учебного процесса. При этом кафедра никогда не замыкалась в узких 
рамках традиционной этнографии. Обращение к концептуализаци-
ям и инструментарию социокультурной антропологии имело своим 
результатом включение в структуру учебной подготовки кафедры 
курсов антропологической направленности, в их числе «Современ-
ные направления социокультурной антропологии» (для студентов 
бакалавриата), «Антропология религии», «Лингвистическая антро-
пология», «Психологическая антропология», «Антропология пу-
бличной сферы и средств массовой коммуникации», «Антропология 
и демография», «Антропология города», «Эпистемология антрополо-
гии» (для магистрантов).

Стоит также отметить, что в последние десятилетия в отече-
ственной науке имели место не только противопоставления при-
мордиализма и конструктивизма, советской этнографии и западной 
социокультурной антропологии, но и примеры успешного синте-
за разных подходов, например, серия «Народы и культуры», тома 
которой, посвященные разным народам России и ближнего зару-
бежья, издавались с 1997 по 2024 г. (37 книг), и в их написании при-
нимали участие и сотрудники кафедры этнологии. Сейчас готовится 
второе издание этой серии. В настоящее время для отечественной 
этнологии характерно более гибкое сочетание разных подходов вос-
приятия и изучения этнического, сочетающее рациональные зерна 
каждого из них. На кафедре этнологии, впрочем, всегда трансли-
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ровалась именно эта идея. В одном из своих недавних выступле-
ний академик В.А. Тишков, научный руководитель ИЭА РАН, автор 
вышедшей в 2003 г. книги «Реквием по этносу»31, отмечает: «И вот 
конструктивистов обвиняют, что нет у них ни наций, ни народов, 
ни этносов. Нет ничего более не соответствующего действитель-
ности, чем это утверждение. Всё описанное есть, но только в той 
мере, в какой люди (1) в них верят, (2) исходя из этого действуют. 
А люди вполне продолжают это делать. Народы — это социальная 
реальность, которая постоянно, как говорят в конструктивизме, 
перевоспроизводится».

В настоящее время кафедра этнологии (которой с 2020 г. руко-
водит О.Е. Казьмина) исходит из необходимости сохранения пре-
емственности в принципах профессиональной подготовки и в ис-
следовательских приоритетах. Современная концепция кафедры 
заключается в сочетании этнографического и антропологического, 
отказе от противопоставления этнографии, этнологии и социо-
культурной антропологии, в уходе от взаимоисключающего выбора 
в пользу традиционно-этнографического или инновационно-ан-
тропологического. Учебный план кафедры строится на сочетании 
теоретических курсов и региональных, изучении традиционного 
и современного. Кафедра этнологии считает обязательным и непре-
менным изучение этнического, включая теоретический уровень ос-
мысления концепций этноса и этничности. В последние годы в про-
грамму кафедры были введены курсы, посвященные этническим 
трансформациям в России и мире. Варьировал выбор регионов 
в курсе «Этнографический регион». Кафедра предлагает большой 
выбор спецкурсов, список которых постоянно обновляется.

При всем многообразии тематики кафедры, сочетании этногра-
фического и антропологического можно выделить три магистраль-
ные тематические линии как в преподавании, так и в публикациях 
сотрудников кафедры. Во-первых, это история отечественной и за-
рубежной этнологии и антропологии, что означает вписанность ка-
федральной этнологии в российский и глобальный контексты. На 
кафедре традиционно преподаются историографические курсы, как 
общие, так и специальные. Сейчас базовые курсы по истории науки 
читают Т.Д. Соловей и Г.Ю. Устьянцев. Преподаватели кафедры на-
чиная с С.А. Токарева издали немало блестящих работ по истории 
науки. Во-вторых, с самого основания нашей области знания изуче-
ние религии было неотъемлемой частью исследовательского поля 

31 Тишков В.А. Реквием по этносу. Исследования по социально-культурной 
антропологии. М., 2003. 
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этнографии/этнологии/социокультурной антропологии, поскольку 
религиозные верования/представления составляют базовый пласт 
культуры любого народа, а в традиционных обществах религия ох-
ватывает практически все стороны жизни. На кафедре это направ-
ление, введенное С.А. Токаревым, никогда не прерывалось, несмотря 
на сложные политические и идеологические контексты. В советское 
время этнографическим доменом в изучении религии считались 
исследования первобытных верований и народных форм религи-
озности. Однако С.А. Токарев еще на рубеже 1970-х — 1980-х гг. 
раздвигает эти рамки и ставит ряд проблем, важных для изучения 
религии в этнографии. Это недостаточность принятого определения 
религии, этическая составляющая религии, роль религиозной при-
надлежности в этнической самоидентификации, взаимоотношения 
науки и религии — проблемы, актуальные и сейчас. Эти вопросы 
созвучны и с современными задачами, которые стоят перед этно-
логическим/антропологическим изучением религии: религиозная 
идентичность и ее связь с другими видами культурной идентично-
сти, смена религиозной принадлежности и связанные с ней сдвиги 
в идентичности, разные проявления и новые формы религиозности, 
глобальные религиозные движения, сложности религиозной стати-
стики, религиозное и секулярное (а также концепты секуляризации, 
десекуляризации, постсекулярного, постхристианского) и др. На 
кафедре в настоящее время базовые курсы «Религии народов мира» 
и «Ант ропология религии» читает О.Е. Казьмина. Основные и спе-
циальные курсы религиозной тематики в последнее время читались 
также М.Н. Бахматовой, Е.И. Лариной и Г.Ю. Устьянцевым. Библио-
графия трудов преподавателей кафедры по религии составляет вну-
шительный список. Наконец, третьей опорой кафедрального этноло-
гического образования, существующей с самого основания кафедры, 
является изучение регионов и отдельных народов. Без этой прочной 
эмпирической базы любые современные антропологические курсы 
превратились бы в оторванную от этнографических реалий схола-
стику. В настоящее время это курс «Народы России и сопредель-
ных стран», читающийся коллективом кафедры, а также курсы по 
 изучению народов Америки (Т.Д. Соловей), Европы (М.Н. Бахмато-
ва и О.Е. Казьмина), Африки (Э.С. Львова), Австралии и Океании 
(А.В. Туторский), Поволжья (Г.Ю. Устьянцев), Центральной Азии 
(Е.И. Ларина). Преподавателями кафедры написано большое число 
монографий, учебных пособий, статей, посвященных региональной 
тематике.

Продолжалась работа над учебниками и учебно-методической 
литературой. Оказалось востребованным и неоднократно допечаты-
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валось учебное пособие О.Е. Казьминой «Христианство в современ-
ном мире»32, а в 2024 г. было подготовлено второе, переработанное 
и исправленное издание этой книги33. Т.Д. Соловей опубликовала два 
учебно-методических пособия: «Lusus Naturae. Народы в контексте 
естественнонаучного знания» и «От интуиции к рацио. Дискурс о 
народности в XIX веке» 34.

В перспективе XXI в. сохранялись и поддерживались традици-
онные, исторически сложившиеся направления экспедиционной 
активности кафедры — эстафету перехватывали среднее и младшее 
поколения сотрудников кафедры. Генеалогическая линия изучения 
Русского Севера от Г.Г. Громова и М.В. Витова через А.А. Никишен-
кова была продолжена А.В. Туторским и М.Н. Архиповой. Урало-
Поволжье (безусловная «вотчина» К.И. Козловой) в разные периоды 
(ситуативно) привлекало внимание О.Е. Казьминой, Т.Д. Соловей, 
Г.А. Никитиной, а в последние годы обрело заинтересованного ис-
следователя в лице Г.Ю. Устьянцева. Родословная изучения Цент-
ральной Азии, восходящая к ярким именам С.П. Толстова, Г.Е. Мар-
кова, С.П. Полякова, была продолжена усилиями Е.И. Лариной. 
И этот перечень не исчерпывает характеристики полевого потен-
циала кафедры.

Междисциплинарность, заложенная в  структуру этнологии 
как дисциплины изначально, тоже остается непременной частью 
учебного плана. Составляющие предметное поле этнологии такие 
фундаментальные темы, как идентичность, религия, язык, культура 
представляются трудно постижимыми в русле только одной дисци-
плинарной традиции, а предполагают междисциплинарный синтез. 
В настоящее время кафедра этнологии развивает новые формы меж-
дисциплинарности, участвуя в междисциплинарной научно-образо-
вательной школе Московского университета «Сохранение мирового 
культурного наследия». Сочетание традиционно-этнографической 
и междисциплинарно-антропологической составляющих характер-
но и для публикационной активности сотрудников кафедры.

В разные периоды у кафедры по-разному складывались отно-
шения с профильным академическим институтом, но всегда, когда 
это сотрудничество было тесным, оно шло на пользу обеим инсти-

32 Казьмина О.Е. Христианство в современном мире. Учебное пособие. М., 
2013, 2014, 2016, 2020, 2021, 2022. 240 с.

33 Казьмина О.Е. Христианство в современном мире. Учебное пособие. 2-е 
изд., перераб и доп. М., 2024. 256 с.

34 Соловей Т.Д. Lusus Naturae. Народы в контексте естественнонаучного зна-
ния. Учебно-методическое пособие. М., 2016; Она же. От интуиции к рацио. Дискурс 
о народности в XIX веке. Учебно-методическое пособие. М., 2016.
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туциям. В настоящее время кафедра активно взаимодействует с ИЭА 
РАН. Синтез академической и вузовской науки составляет важную 
часть профессиональной идентичности российской этнологии.

А важная составляющая кафедральной профессиональной 
идентичности — нахождение кафедры этнологии на историческом 
факультете МГУ имени М.В. Ломоносова. Дискуссии рубежа ХХ 
и XXI вв. среди прочего поставили проблему дисциплинарного по-
зиционирования этнологии. Формируясь во второй половине XIX в. 
в русле географического познания, в советское время институци-
ональную «прописку» этнография нашла в рамках исторических 
наук. Кафедра этнографии Московского университета была создана 
в 1939 г. именно на историческом факультете. В начале ХХI в. неко-
торые этнологические научные и учебные структуры России стали 
дистанцироваться от истории и в настоящее время находятся вне 
структур исторического образования своих университетов. Это не 
удивительно и понятно в силу междисциплинарного потенциала 
нашей дисциплины. Однако кафедра этнологии исторического фа-
культета МГУ никогда не меняла свою аффилиацию в угоду этим 
модным веяниям. Мы считаем функционирование кафедры этно-
логии в составе исторического факультета своим конкурентным 
преимуществом, как и признаём преимущества инкорпорирования 
этнографического знания в знание историческое (и шире — социогу-
манитарное), поскольку это позволяет выпускникам нашей кафедры 
получить фундаментальное историческое образование, крайне не-
обходимое для того, чтобы видеть динамику этнокультурного мно-
гообразия в историческом контексте. Соответственно сохраняется 
теоретическая и практическая значимость университетского звена 
отечественной этнологии, а ее императивом была и остается подго-
товка новых поколений квалифицированных этнологов.
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